Az arcok szerepe a tarsas megismerési folyamatokban
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A szocialis kognicio

A megismerési folyamatok kdzll néhany kifejezetten a tarsas kapcsolatokra iranyul,
mig masokat inkabb altalanos célok elérésére hasznalunk. llyen altalanosabb cél
lehet a kilvilag, illetve a koéruléttlink zajlé események megértése. Az emberek
hajlanak arra, hogy kilsé megjelenés, viselkedés alapjan valédi személyiségjegyeket
allapitsanak meg, ezért az elsé benyomas kialakitdsa soran nagyban hagyatkozunk
ezekre a jelzésekre. Tarsas természetliink oly mélyen beagyazott, hogy szandékot,
pszicholdgiai allapotokat tulajdonitunk még olyan helyzetekben is, amikor az nem
indokolt, pl. mozgd geometriai formakndl. Heider és Simmel 1944-ben végzett
vizsgalatukban kimutattak, hogy véletlenszerien mozg6é geometriai alakzatokrol
sz0l6 rajzfilmek leirdsakor a személyek beszamoldikban szandékot és okozast
tulajdonitottak a formaknak. Példaul a nagy haromszég megverte a kis haromszoget
és a korong ezért menekdlt el eléle (Smith és Mackie, 2001).
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1. abra: Heider és Simmel hires vizsgalataban geometriai alakzatok mozgasat
mutattak be filmen, amelyr6l késébb a személyeknek irasbeli beszamolét kellett
irniuk.

Tarsas kapcsolatainkra iranyuld megismerési folyamataink masok érzelmeinek,
intenciéinak és vagyainak feltérképezését célozzak. Osszetett érzelmeink kdzill j6
néhany, mint példaul a blntudat, szégyen, féltékenység csak tarsas keretben
értelmezhetbéek, és feltehetéen a kommunikacidoban betdlidétt szerepik miatt
adaptivak. Masok pszichés allapotainak (érzelmek, vagyak, stb.) megértésében
sokat segit, ha a masik személy helyzetébe képzeljik magunkat, vagyis szimulaljuk a



masik allapotat. Segitségével képesek vagyunk mas személyekrdl modellt alkotni,
igy a varhaté reakcidkat, viselkedést mérlegelni. Belsé modelljeink a helyzetrdl, vagy
a személyekrél, meghatdrozzak érveléseinket, kdvetkeztetési folyamatainkat és a
nyelvhasznalatunkat is (Adolphs, 2002).

Szocialis interakciodink iranyitasaban legalabb harom agyi tertlet jatszik szerepet: az
amygdala, a ventromedialis frontélis kéreg és a jobb szomato-szenzoros kéreg. A
tarsas helyzetekben az amygdala mikdédése gyors és automatikus valaszt
eredményez, mely a szituacidban rejl6 fenyegetést, valamint a fontos, de bizonytalan
informaciok kiszlirését végzi. A ventromedialis frontalis lebeny fontos szerepet jatszik
a helyzeti tényez6k mas, korabbi szituacidk elemeihez valé 6sszekapcsoladsaban, és
igy a megfelel6 érzelmek Ujra-el6hivasaban. A jobb szomato-szenzoros kortikélis
részek teszik lehetévé a testi folyamatok, az érzelmi allapotok és a tarsas viselkedés
fontos szerepet jatszik a szocidlis magatartas iranyitasaban, valamint az érzelmek és
a tarsas megismerés kozti kapcsolat kialakitdsaban (Adolphs, 2002; Todorov,
megjelenés alatt).

A szocialis informaciok kimerithetetlen vizualis forrasa az emberi arc. Jol bizonyitja
ezt az a tény, hogy az emberek arcrél gyorsan és pontosan tudjak azonositani egy
személy identitdsat, érzelmi allapotat, tekintetének iranyat. A felnéttek példaul
kétszer olyan gyorsan észlelik az arcokat, mint a targyakat (Pegna és mtsai., 2004),
€és mar az Ujszlléttek is érzékenyek a human arcra illetve az arc sematikus
mintazataira (Johnson és Morton, 1991; lasd X. fejezet). Az emberi arc olyan
szocialis funkciokban jatszik szerepet mint a nem-verbalis kommunikacio, a tekintet
altal szabalyozott interakciék (Haxby, 2000), biolégiai mozgas (Allison, 2000),
elmetedrias  képesség (Fith és Firth, 2006, Bahron-Cohen, 1995),
cselekvésiranyitas, és empatia (Singer, 2006).

Arc és szocialis megismerés
Benyomasok kialakitasa — személypercepcio

A tarsas kognicidéban szerepet jatszé megismerési és kiértékelési folyamatok f6 célja,
hogy minél pontosabb elérejelzéseket tehessink partneriink varhaté magatartasaval,
érzelmi reakciodival kapcsolatban. Vagyis, minden tarsas helyzetben, igyekszink a
masik fél viselkedését bejésolni. Elérejelzéseink alapjat tdbbféle szocialis forrasbdl



szarmazé informacio képezi, ugymint a masik személy megjelenése, reakcidinak
megfigyelése, a vele kapcsolatos kordbbi tapasztalataink szambavétele, illetve mas
egyének, vele kapcsolatos véleményének megismerése. A személypercepcié tehat
olyan komplex informacié feldolgozé folyamat, mely kildnféle ingerforrasokra
tamaszkodik. A személlyel t6rténd elsé talalkozas pillanatdban, - s6t, akar még
azel6tt- valtozatos kdvetkeztetéseket vonunk le (pl. neme, mely népcsoporthoz
tartozik, megbizhat6-e, stb.), melyek alapvetéen meghatarozzak késobbi
viselkedéslinket. Akkor is hasznaljuk, ha tudataban vagyunk, hogy legtébb esetben,
ezek a kovetkeztetések elnagyoltak és hibasak (Smith és Mackie, 2001; Adolphs,
2002).

Tébb kutatdsban ramutattak az arckifejezések meghatarozasaban mutatkoz6
életkorbeli kiilbnbségekre. 1d6sebb emberek ugyanolyan ol teljesitenek a pozitiv (pl.
boldog) arckifejezések felismerésében és megnevezésében, mint a fiatalabb
személyek, azonban negativ (pl. harag) vagy neutralis kifejezések esetén kevésbé
hatékonyak, mint fiatalabb tarsaik (Calder és mtsai.., 2003; Keightley és mitsai.,
2006). Ugyancsak a tarsas kognicio fejlédését, folyamatat meghatarozé faktor a
szocialis-pszichologiai kérnyezet, melyben felndévink. Minden kultaraban eltérd
gyakorisaggal jelennek meg kuilonféle érzelmek, valamint mas-mas jelentést
hordoznak a kilonféle arckifejezések. Biehl és munkatarsai (1997.) az arckifejezések
és az erzelmek feldolgozasaban mutatkoz6 kulturalis kildnbségekre mutattak ra
vizsgalatukban. Mindamellett, hogy az alapérzelmek egyetemességét sikerilt
kimutatniuk, az egyes eméciok intenzitdsanak megitélésében és csoportositasaban
kultirak kozotti eltéréseket kaptak. Nem-nyugati kultUrdkban (Japan, Vietnam,
Szumatra), a személyek leginkabb a megvetés azonositasaban jeleskedtek, mig a
nyugati kultirakban (Egyesiilt Allamok, Lengyelorszag, Magyarorszag) €16 egyének
inkabb a félelem, harag, banat és undor érzéseit azonositottdak pontosabban. A
meglepetés és boldogsag megitélésében nem mutatkozott eltérés a kultdrak kdzott.
Amennyiben a személyt egy adott csoport tagjanak tekintjik, és semmilyen mas
informacié6 nem all rendelkezéslinkre, még akkor is véleményt alkotunk rdla,
elvardsokat fogalmazunk meg viselkedésérbl. Ezen sztereotip véleményeink
leggyakrabban a faji- és nemi hovatartozassal kapcsolatosak (Smith és Mackie,
2001). Vizsgalatokkal igazoltak példaul, hogy amikor egy masik rasszbdl szarmazo

arcot nézlink, az amygdala aktivitasa megné, vagyis bizonyos meértéki félelmet éliink



at. Természetesen, mas érzéseket is kivalthat belélink, ha egy masik csoportba
tartoz6 személyt latunk, ugymint irigység, szanalom, csodalat, vagy megvetés.
Partneriink megbizhatbésagara vonatkoz6 elképzeléseink is ilyen médon alakulnak ki
(Adolphs, 2002; Frith és Frith, 2006).

2. &bra: Ugyanazon arc a kil6nbdzd rasszjellemzékkel ellatva és neutralis
arckifejezéssel. Amikor rajuk néz, azonnal meg tudja allapitani, mely népcsoporthoz
tartoznak, vagy mind férfi-e. Vajon arrél is van elképzelése, mi a foglalkozasuk,
esetleg, hogy értelmiségiek-e?

Osszetett tarsas jellemzékre is tudunk kdvetkeztetni az arcvonasokbdl. Altalaban
erés és megbizhatdé benyomasok keletkeznek benniink az arcok megfigyelése soran.
Tovabba, a fenyeget6 intenciokhoz kapcsolédé arcvonasok feldolgozasa
automatikus és nagyon rovid id6 alatt megtérténik, akar 40 ms is elegendd, hogy a
masik személy szandékat feltérképezzik. Ennek készdnhetéen, az arcokon lathato
szignalok alapvetéen befolydsoljdk, hogyan vélekediink, és miként viselkedink
masokkal szemben az interakciok soran példaul kisérleti jatékokban (lasd példaul:
ultimatum-, kdzjavak-, diktator jaték) (Bar, Neta és Linz, 2006; Todorov, megjelenés
alatt). Minden, a szocialis dilemma helyzetet modellezd jatékban nagyon korlatozott
informacié all rendelkezésre a partnerrél (pl.: a masik arcat lathatjak, nevét
megmondjak, szemeit lathatja, stb.), illetve a jatékosoknak nincsenek korabbi
tapasztalataik a masik személy viselkedésével kapcsolatban. Ezek a jatékok
altaldban a Fogolydilemma logikajan alapulnak. Réviden Osszefoglalva, egy
kétszemélyes jatékrdl van sz4, ahol pénznyereményért jatszanak a személyek. Az
elrendezésben, a dilemma abbdl adddik, hogy mindkét személynek kifizetéd6ébb
csalni, amennyiben a masik egyiattmikdodik. llyen esetben, az a fél, aki csal, nagy
Osszeget nyer, mig egylttmikédé partnere veszit kezdeti pénzébdl. Ha viszont
mindketten kooperalnak, akkor kisebb lesz sajat nyereségik, de egyikik sem veszit
pénzt. Egy masik lehetéség, ha mindketten csalnak, akkor viszont mindketten sokat
vesztenek (Bereczkei 2009).



igy, a kisérleti személyek automatikusan keresik azokat a jegyeket, melyek
informa&ciét nyujtanak a masik tarsas szandékairdl, attitlidjeirél, vagy magatartasarél.
Ahogyan kordbban hangsulyoztuk, az arc kiemelkedd szerepet jatszik a személyek
szandékainak meghatarozasaban, igy feltételezhetd, hogy az arcon talalhaté jelek a
kisérleti jatékok soran is befolyasoljak az egyének viselkedését. Szamos vizsgalat
szlletett azzal kapcsolatban, hogy az érzelemkifejezések — f6ként a boldogsag,
illetve a harag-, olyan szocio-emociondlis jegyek, melyek szerepet jatszanak a
k6zgazdasagi jatékokban meghozott ddntésekben. Ennek ellenére, még nagyon
keveset tudunk az olyan, nem-emocionalis, tisztan szocialis, facialis jelek hatasardl,

mint a kompetencia, megbizhatésag (Burnham et al., 2000; Scharlemann et al.,
2001; Krumhuber et al., 2007; Oosterhof és Todorov, 2009).

3. éabra: Kuilénb6z6 érzelemkifejezések tikroz8dnek az aldbbi arcokon. Tudja
azonositani a kilénbdzé érzelmeket?

Akar kozvetett mddon is nyerhetiink informaciét masok viselkedésérdl, sajat
megfigyeléseink, tapasztalataink, vagy masok tanacsai, beszamoléi révén. Szamos
vizsgélat bizonyitja, hogy az egyének csoporton bellli reputacidéja alapvetéen
befolyasolja velik kapcsolatos itéleteinket. Példaul, akit megbizhaténak tartanak
tarsai, azokkal mi is szivesebben alakitunk ki kapcsolatot, hiszen joggal feltételezzik,
hogy tisztességesen fog viselkedni veliink is . Erzékenyek vagyunk ezekre az
informacidkra, olyannyira, hogy akar meg is buntetjik azokat, akik megsértik a tarsas
normékat. Ez a jelenség az altruista blintetés. Az altruista buntetés azt jelenti, hogy
az egylttmikédd egyének megblntetnek minden 6nzé személyt, még ha ez
kéltséges is szamukra és nem jar semmilyen materidlis haszonnal. Amikor a
személyek csupan tanui az esetnek, de 6ket nem érte sérelem, a kisérleti személyek
tbbbsége szintén megblinteti a csaldkat (Fehr és Gachter, 2002; Gintis et al., 2003;
Frith és Frith, 2006).



Egy arc megbizhatésaga

Ugy ttnik tehat, hogy legtdbblinkben erésen miikddnek olyan szocidlis normak, mint
a kolcsénbsség, melyek alapvetéen meghatarozzak tarsas kapcsolatainkat.
Szenzitivek vagyunk arra, ha valaki megsérti ezeket a normakat, ilyen esetekben
igyekszink megblntetni ezért, leggyakrabban uUgy, hogy a csoporton bellli
elismertsége, statusza szenvedjen csorbat. Ez a vonas az erds reciprocitas, mely
egy hajlam, hogy egyuttmikddjink masokkal és megblintessiik mindazokat, akik
megsértik a kooperacié normait, még akkor is, ha ez énmagunkra nézve is kéltséges
(anyagi-, id6-, vagy energia befektetés), és ez a kéltség feltehetéen a jévében sem
fog megtériini (Fehr, Fischbacher és Gachter, 2002; Gintis és munkatarsai, 2003).
Mindebbdl kdvetkezbéen, az egyittmikédés, kdlcsdndsség kiemelkedd fontossagu
tarsas jellemzoék, melyek detektalasa nagy elénnyel jar a személy szamara, hiszen
igy kevésbé valdszinl, hogy masok kihasznaljak, vagy becsapjak.

A megfigyel6k itéleteiben, az idegenek arckarakterisztikai er6sen befolyasoljak a
jellemvonasaikra vonatkozé megallapitdsokat. Tobb kutaté érvel amellett, hogy
arcunkrol leolvashatdak bizonyos személyiségvonasok, ugy mint extraverzio, érzelmi
stabilitds és szeretetre méltésag (Todorov és mtsai., 2005; Penton-Voak, és mtsai.
2006). Azonban mindezek koézul a legfontosabb kérdés, ha talalkozunk egy
idegennel, vagy ismeretlen csoporttarsunkkal, hogy mennyire megbizhaté illetve,
potencidlisan veszélyt jelent-e szamunkra. Ertheté modon, sajat jolétiink, sét, akar
tulélésiink mulhat azon, hogy kiben bizunk meg és kiben nem. Ez az alapvetd
kilénbségtétel barat, vagy ellenség, illetve csal6, vagy egyuttmikddd csoporttag
k6z6tt az egyik legdsibb evolvalédott interperszonalis dontési mechanizmus
(Cosmides és Tooby, 1992; Todorov, megjelenés alatt). Tulélésiink érdekében gyors
folyamatnak kell lennie, mely nagyrészt az arc megjelenésén és az arckifejezések
értékelésén alapul (Pessoa és mtsai.., 2005; Porter és mtsai., 2007).

A kozvetlen veszélyt jelentd szituaciékon tal, altalaban a személyek nagyon
figyelmesek az arcvonasokra, melyek segitségével a megfigyelt emberek
tulajdonsagaira kovetkeztethetnek. Azonban joval tdbb szocialis informaciot
nyerhetlink az arcokbdl, mint azt gondolnank. Egy kutatasban kimutattak példaul,
hogy nék, akik férfiak fotdit nézték nagy pontossaggal el tudtdk kuldniteni, kik
preferaltak kdézlllk jobban csecsemdék képeit (Roney és mtsai., 2006). Elézetes

tapasztalatok hianyaban, illetve a személy korabbi viselkedésére vonatkoz6



informacidék nélkil itéleteink nagyrészt intuitivek. Tovabb gyengiti déntéseink
pontossagat, hogy az arckifejezések, az arc megjelenése manipulalhatdak, igy elfedi
a személy valos szandékat, intencidit (Adolphs, 2002). Vizsgalati uton igazoltak
példaul, hogy komoly biin6z6k eredményes csaldk, ami szandékaik, érzelmeik
elrejtésére utal, valamint hatékonyan képesek masok bizalmat elnyerni (Porter és
Woodworth, 2007).

Agyi képalkotd eljarasok segitségével (fMRI) kimutattdk, hogy az arcon megjelené
megbizhatdésagi informacidok kiértékelésében az amygdala és az insula jatszik
szerepet. Ezen terlletek aktivitdsa névekszik a megbizhatatlan arcoknal. Kiléndsen
érdekes ez az eredmény annak fényében, hogy ugyanezen agyi terlletek érintettek a
potencidlisan fenyeget6 ingerek detektalasdban, az undor kédolasaban és a szocialis
déntéshozatalban is (Winston, Strange és O’Doherty Dolan, 2002; Amaral, 2002;
Sanfey és mtsai.., 2003; Todorov és Olson, 2008).

Valtozatos vizsgalati paradigmakat alkalmaz6 (kivaltott potencial, priming,
maszkolas) Ujabb kutatdsok eredményei alapjan 0gy tlnik, automatikusan és
gyorsan dontjik el, hogy egy arc megbizhaté-e. Akar 100 ms-os bemutatasi id6 is
elegendé a megbizhatésagra (és tébb mas jellemzére) vonatkoz6 itéletekhez. A
megndvekedett prezentaciés id6 csupan a személyek magabiztossagat ndveli
itéleteikre vonatkozoan, itéleteik pontossaga nem valtozik (Willis és Todorov, 2006).
Birosagi kérilmények kozott végzett vizsgalatok megerésitették, hogy a
.oabaarcusag”, arc szimmetria és attraktivitds erdésen 06sszekapcsolédnak a
becsUlletesség észlelésével (Bull, 2006).

Szamos kordbbi és jelenlegi kutatas célja, hogy valaszt kapjon arra kérdésre,
miszerint a szocialis interakciokbdl szarmazo informaciok kézil, melyekre tudunk
leginkabb emlékezni.

Ahogyan korabban lathattuk, minden térsas helyzetben elsédleges kérdés a
megbizhatésag. Tehat, a legfontosabb szocidlis informaciok a csaldk, illetve
egyuttmikédé személyek kozotti  kildnbségtételt  segitik  el6.  Mindennapi
kapcsolataink soran elsédleges szempont felmérni, hogy partneriink milyen
valdészinliséggel viszonozza segitséglnket, illetve, mennyire megbizhaté. A
kooperativ, vagy altruista szandék felismerése azonban nagyon bonyolult kiértékelési
folyamat, hiszen azok, akik nem kivannak tamogatasunkért cserébe semmit adni,
motivaltak szandékaik elrejtésében. Igy egy .fegyverkezési verseny” alakult ki az
evolucié soran, melynek kdszbénhetéen, a csalék egyre kifinomultabb mddokon



igyekeznek elrejteni valés szandékaikat (pl. arckifejzések segitségével), mig a
partnerek egyre érzékenyebbek az egylttmikdédés, vagy éppen a csalas jeleire
(Cosmides és Tooby, 1992; Bereczkei, 2009).

A csaldé, nem kooperativ, illetve egylttmikdédé személyek arcképének
megitélésben, tdobb kutatas a kdvetkezé hipotézisek vizsgalatat célozta meg:
(1) A csaldkra jobban emlékeznek a személyek, mint az egytttmikédéd egyénekre.
(2) A kooperativ személyekre jobban emlékszink, mint a csaldkra.
(3) A csalokra és az egylttmikddd személyekre egyarant jol emléksziink.
Osszefoglalva az eredményeket a legtébb kutatds az 1. hipotézist erésitette meg.
Ugy tiinik tehat, hogy a csalasra vagyunk a legérzékenyebbek.
A csalok arcara nagyobb aranyban emlékeznek a szemeélyek, gyorsabban ismerik fel
O6ket és fontosabbnak is tartjiak az erre vonatkozé ismeretek, tapasztalatok
memorizalasat. Mindennek feltehetéen az a magyarazata, hogy azokban a
helyzetekben, amikor energiat, idét, illetve mas eréforrasainkat hasznéljuk masok
megsegitésére, vagy az egyuttmikddés soran, nagy ,veszteséget” jelent szamunkra,
ha a partner nem viszonozza mindezt, és kihasznal minket. Ezt a rizikét prébaljuk
csokkenteni minden kooperativitason alapulé tarsas helyzetben azaltal, hogy
igyeksziink a potencidlis csaldkat kiszirni és érzékenyek vagyunk a nem &szinte,
megtévesztd viselkedéses jelzésekre. Erdemes azonban kiemelni, hogy a kisérleti
személyek tébbsége képes volt megkllénbdztetni a neutrdlis arcokat az
egyuttmikédé személyek arcképeitdél. Ha valaki tehat egyittmikdédé szandékkal
keres kapcsolatot vellnk, azt is képesek vagyunk felismerni. Tehat elséként
felmérjik, hogy a masik kihasznal-e minket, és ha ez nem valdszinl, akkor
egyUttmikodési hajlandésagat kezdjik tanulmanyozni (Mealey és misai.., 1996;
Oda, 1997; Chiappe és mtsai. , 2004).
Habar nagyon meggy6zéek az adatok, a fent vazolt kisérletek soran a kisérleti
személyeknek el6re megadtak, hogy a képen lathaté egyén egy korabbi helyzetben
egyUttmikodott vagy sem. Mas vizsgalatokban, a kisérleti alanyoknak anélkil kellett
azonositani, illetve felidézni csaldé személyek arcképeit, hogy barmilyen elézetes
informacidjuk lett volna arrél, hogy az adott személy korabban hogyan viselkedett.
Erdekes kisérleti paradigméat allitottak fel ezzel kapcsolatban: véletlenszeriien
kivalasztott kisérleti személyek egyfordulés fogolydilemma-jatékot (lasd fentebb, x.
oldal) jatszottak ismeretlen partnerekkel. Mindegyikilk szabadon hatarozott arrél,
egyluttmikoédnek-e, vagy sem, és a megfelelé gomb megnyomasaval ezt a partnerrel



is kozolték. Ezt kdvetéen minden jatékosrdl fényképet készitettek, és ezeket a
képeket megmutattak kisérleti személyek egy masik csoportjanak. A bemutaté utan,
elterelésként kilénféle, ismeretlen emberek portréit lathattdk a személyek kétszer,
egymast kévetéen. Ezutan Ujra megmutattak nekik azokat a fényképeket, melyeket a
fogolydilemma-jatékban részt vevd személyekrél készitettek, azonban fele ardnyban
olyan arcképekkel keverve, melyek kordbban nem szerepeltek egyik bemutatéban
sem. Ez volt tulajdonképpen a ,valddi kisérlet”, mivel a kisérleti személyek feladata
ebben a helyzetben az volt, itéljék meg, kik szerepelnek a korabban bemutatott arcok
k6z6tt (Yamagishi, és mtsai., 2003).

Az eredmények azt sugalljak, hogy képesek vagyunk minden elézetes tapasztalat,
ismeret hijan, pusztan az arc alapjan elktléniteni az egyittmikédé személyeket a
csaloktél. A kisérleti személyek a véletlennél magasabb aranyban voltak képesek
felismerni, azonositani olyan ismeretlen egyének arcképét, akik egy korabbi vizsgalat
soran csaltak, illetve nem voltak egyittmikdédéek. Ennek megfeleléen, agy tlinik
tehat, hogy pusztan egy rovid pillantas partnerink arcéara, meghatarozza, hogy
kapcsolatba lépiink-e vele, és ha igen, miként fogunk viselkedni (Yamagishi, és
mtsai., 2003; Vanneste, és mtsai., 2007; Verplaetse és mtsai., 2007; van’'t Wout és
Sanfey 2008).

4. dbra: Csak roviden pillantson ra a két arcképre és prébalja eldénteni, melyik a
megbizhatdbb! Az arc bizonyos jellemzéinek kilénbsége fontos tampontokat adhat a
megbizhatésag megitélésében. (A jobb oldali képen inkabb megbizhaténak, mig a
bal oldalon kevésbé megbizhatdnak itélt arc lathato.)

Tekintet és szemkontaktus

Az utobbi évtizedben népszeriivé valt szemmozgas-kdvetésen alapuld vizsgélatok
eredményei ravilagitottak, hogy az emberek hajlamosabbak az arc olyan belsd
jegyeire figyelni mint a szemek, az orr, vagy szaj, szemben, az arcot keretezd kilsé
részekkel (haj, homlok, fllek; Althoff és Cohen, 1999). Az arc bels6é vonasai azért



Ve

képezik. A belsd részek kozul a legnagyobb figyelmet a szem kérdli régio kapja, nem
véletlenull, hiszen informaciéforrasa az identitdsnak, a nemnek, , valamint a masok
felé iranyul6 figyelem- érzelmek- és vagyak kifejezésének.

Az arcok egyediségének egyik kifejezdje a szem, mivel rendkivili valtozatossag
jellemzi, véltozik szin, alak, méret és a két szem koz6tti tavolsag szerint. Ezért a
kriminoldégiaban a személyazonossag megallapitasdban a szemkérnyék az arc
kiemelt terlletének szamit. Klasszikus kisérletek szerint, ha a szemet és a kérnyezé
terlleteket eltakarjak, akkor a személy felismerhet6sége jelentésen lecsékken, mig
ha az orr vagy a szaj kdrnyékét fedik le, akkor az azonositas pontossaga alig valtozik
(McKelvie, 1976). Az ismer8s arcok felismerése akkor is pontosabb, ha a
szemoldokot takarjuk el, mintha magat a szemet (Sadr és mtsai., 2003). A nemek
megkuldonbdztetése is a szem és szemkdrnyék jellemzdinek felismerésén alapszik
(Vinette és mtsai., 2004). Tehat a szem és a kbérnyezete az arcfelismerés €s a nem

megkulénbdztetésének fontos eleme.

A szemkontaktus szerepe a szocialis megismerésben

A tekintet és a szemkontaktus az egyik legalapvetébb kommunikacios jelzés,
altaldban kapcsolatfelvételre szdlitja fel a lehetséges partnereket, bar a legtdbb
allatfajnal agressziét fejez ki, és gyakran elkertilé viselkedést eredményez (Emery,
2000). Masrészt az allatvilagban a tekintet és a tekintetvaltds utal a tarsas
hierarchiaban elfoglalt helyre, erre utal, hogy legtébb pillantas a dominans egyedek
felé iranyul. Bar a merev tekintet (bamulas) felhivo jele a potencialis fenyegetésnek,
mégis a human interakciéban a szemkontaktusnak inkabb kommunikativ és tarsas
funkcidéja van, ugy mint a tarsas kapcsolatok kezdeményezése, fenntartdsa és
szabdlyozdsa, és nem Kkorlatozédik a veszély felhivasara és a fenyegetés
kifejezésére (Kleinke, 1986).

Az evolucié soran a human arc morfoldgiai valtozasaival parhuzamosan fejl6détt az
agykéreg és bontakozott ki a szocialis megismerés magas foka (Emery, 2000). Az
arc egyik legjelentésebb anatémiai valtozdsa a szem és a szem koruli terllettel
kapcsolatos. Az ember esetében - a tébbi f6éemlSstél eltéréen - a sclera
(szemfehérje) jelentés mértékben depigmentalédott (5. abra), és ennek

kdvetkeztében a szemgolyd élesen elkllonil a kdrnyezetétdl, igy a szem finom



elmozdulasa is kdbnnyedén kdvethetévé valik akar nagyobb tavolsagbdl is (Kobayashi
és Kobayashi, 1997). A szivarvanyhartya és a szemfehérje koézoétti kontrasztbdl le
tudjuk olvasni a tekintet iranyat, és kdvetkeztethetlink a masik személy vagyaira,
érzelmeire, kommunikaciés szandékara. Ez az anatomiai jellegzetesség segiti az
olyan érzelmek jobb detektalasat is, mint a félelem és a fenyegetés (Whalen és
mtsai., 2004). Masrészt az arc- €s szemmozgato izmok is jelentds fejlédésen mentek
keresztll, ezért az ember képes arra, hogy szemkontaktust Iétesitsen anélkdl, hogy
kdzben elforditana a fejét (Emery, 2000), ezaltal is megkdénnyitve a kommunikaciot

partnerével

5. abra Az embernél a szemgoly6/szaruhartya koruli régio (sclera) megndvekedett és
kifehéredett a tdbbi f6emlésh6z viszonyitva.

Az emberek kildndsen érzékenyek arra, ha rajuk szegezédik egy tekintet, és akkor
is észreveszik, ha éppen mas tevékenységgel vannak elfoglalva (Frischen, Bayliss
és Tipper, 2007). Nagy pontossaggal tudjak megallapitani, vajon egy masik személy
tekintete rajuk irdnyul-e vagy sem. Ha valaki minket néz, az automatikus odafordulast
valt ki, aminek célja, hogy megprébaljuk felmérni a masik szandékat (,Miért is bamul
engem?’), érzelmi allapotat (,Dihds ram?”) és kilétét (,Vajon talalkoztunk-e mar?”). A
kbzvetlen tekintet olyan erds felhivd jelleggel bir, hogy a figyelmet teljes mértékben
az arccal kapcsolatos informaciok feldolgozasara iranyitja, mikbzben a kdrnyezet
tovabbi ingereinek felvételét és feldolgozasat hattérbe szoritja (Senju és Hasegawa,
2005). Példaul az egyenesen rank szegez6d6 tekintet (direkt tekintet) hatasara a
kbézvetlen kdrnyezetben talalhatd targyak észlelése lassabba valik, és kevesebb
figyelmet kapnak.

Nem csak a tekintet iranya arulkodé jel a hétkdéznapi kommunikaciéban, hanem a
szemkontaktus id6i paraméterei is. A hosszabb tekintetvaltas példaul jelenthet



vonzalmat két ember k6z6tt. Mason, Tatkow és Macrae (2005) vizsgalatukban azt
talaltak, hogy a szemkontaktus kezdeményez6 személyeket az emberek altaldban
kedvesebbnek és vonzobbnak itélik, ha nem tolakod6an és hosszu ideig bamulnak
valakit. Ugyanis a hosszu tekintetvaltds mar zavarba ejt6 és inkabb ejez Kki
agressziét, mint vonzalmat. A gyakran ismétl6dd, rovidebb tekintetvaltasok inkabb
csak informacioszerz6 és jelzd folyamatok részei; példaul jellemzé és gyakori, hogy
egy beszélgetés folyaman, amikor az egyik fél a mondanival6ja végére ér, azért néz
ra a masikra, hogy jelezze, befejezte mondanddéjat, és felmérje, hogy a masik késziil-
e, hogy valaszoljon és folytassa a beszélgetést..

A tekintet iranya
A viselkedés megkézelité - elkeriil6 motivacidja

A tekintet egyik kommunikativ funkciéja a figyelem iranyitasa specialis helyekre,
targyra, személyekre. Hétkdznapi szituacidkban a lefelé-felfelé és a jobbra-balra
irdnyul6 tekintet mast-mast fejezhet ki. A felénk iranyuld tekintet arrél informal, hogy
az érdeklédés targya mi magunk vagyunk, é€s el6késziti a szocidlis interakciot, az
interakcid kezdetét. Viszont az elforditott tekintet az érdekl6dés elvesztésérél, a
szemely zavararol, a figyelem elterelésérél vagy az interakcié befejezésérdl informal
(Baron-Cohen, 1995; Emery, 2000). A lefelé iranyuld nézés jelenthet megalazkodast,
dnbizalomhianyt, vagy szégyenkezést, mig a felfele tekinté szempar elmélyllést és
elgondolkodast fejezi ki.

A tekintet iranya nem csupan a kommunikativ funkciokat szabalyozza, hanem
hatassal van a személyazonossag felismerésére, az érzelmek észlelésére, az
attraktivitas itéletekre és a kognitiv folyamatokra is. Jol ismert megfigyelés, hogy
kdzvetlen tekintet alapjan jobban ismerjik fel a személy identitasat, mint elforditott
tekintetnél (Mason és mtsai.- 2004). Ez a kilénbség mar Gjszilétteknél (Hood és
mtsai, 2003), 4 hénapos csecsemdknél (Farroni, és mtsai., 2007), és 6-11 éves
gyermekeknél (Smith és mitsai.,, 2006) is kimutathaté. A tekintet iranya az arc
attraktivitasanak észlelését is befolyasolja, ugyanis a kdzvetlen tekintet néveli az arc
szubjektiv vonzerejét (Stick és mtsai, 2008). Valdszinlleg azért, mert egy vonzé
személy tekintete megerdsité hatasu, és kellemes érzést valt ki, mig a kevésbé szép

arcuak pillantasa elkertilést indukal a személyben (Kampe, és mtsai. 2001).



A tekintet iranya hatassal van az érzelmek észleléesére és megértésére is, Kleinke
(1986) szerint a kbzvetlen tekintet altaldnosan néveli az érzelmi intenzitast a
kommunikacio folyaman, flggetlenll az érzelem tipusatol. Viszont az utdbbi években
megjelent tanulmanyok ettél eltér6 megallapitasra jutottak, a tekintet iranyanak
szerepe valtozik az érzelmek tipusanak fliggvényében. Az 6rbm és a harag
kategorizacidja gyorsabb és intenzivebb, ha kézvetlen tekintettel parosul, és lassabb,
ha elforditottal; mig a félelem és a szorongas éppen ellentétes hatast valt ki (Adams
és Kleck, 2005). A szerz6k szerint a kdzvetlen, egyenes tekintet megkdzelités
orientalt érzelmeket (harag és 6rém) kelt inkabb a megfigyelében, mig az elforditott
tekintet az elkerllés vonatkozasuakat (félelem és szomoruség). Ugyanakkor ezeket
az eredményeket nem teljesen sikerllt mas vizsgalatoknak megismételnitk
(Bindermann és mtasi, 2008), ugyanis t6bb esetben a tekintet iranya csak akkor
hatott az érzelemkifejezés észlelésére, ha maguk az érzelmek nehezen

diszkriminalhaték voltak.

A bemutatott adatok megerdsitik azt a feltevést, hogy a kézvetlenlil szembe nézé és
az elforditott tekintet eltérd motivaciés tendenciat alakit ki a megfigyelében. A
kdzvetlen tekintet a megkdzelité viselkedéses alrendszerben jatszik szerepet, mig az
elforditott tekintet az elkerllé alrendszerben (Hietanen és mtsai., 2008). Az utobbi
években ennek bioldgiai hattere is kezd kérvonalazddni, az oldalra tekinté szemnél
az elkertilé rendszer aktivalodik, ami feltehetbleg a jobb frontalis lebeny aktivaciéjat
érinti. A szembe iranyuld tekintetnél pedig a megkdzelité rendszer Iép mikddésbe,
ami a bal frontélis lebenyhez kéthetd.

Szemkontaktus és proszocialis viselkedés

Az emberek szivesebben segitenek olyan szituacidkban, ahol a tekintetik talalkozik,
mert a partnerek kbézelebb érzik magukat egymashoz (Kleinke, 1986), és egyben
azokat az embereket itéljik baratsagosabbnak, akik gyakrabban Iétesitenek
szemkontaktust.  EgyUttmikédést igényl6  helyzetekben a  tevékenység
hatékonysadgat és a kooperacid6 mértékét a szemkontaktus jelentésen ndveli.
Onmagéban a megfigyeltnek lenni érzés is hatassal van a proszocialis viselkedésre,
flggetlendl attdl a ténytdl, hogy valéban jelen van a szituaciéban egy has-vér ember,

vagy csupan egy szem sematikus abrazolasa utal arra, hogy viselkedéslinket masok



is lathatjak. Fogolydilemma helyzetben a személyek egylttmikddése jelentékeny
mértékben emelkedik, ha azt tapasztaljdk, hogy masok is figyelik a viselkedésiket
(Milinski, Semmann és Kranbeck, 2002). A jelenlevé résztvevék kozoétti tekintetvaltas
a kooperaciét sokkal eredményesebbé teszi, mert a kisérleti személyek
egyUttmikoédébbek, ha jatékbeli szdovetségesik nézi 6ket. De a szem sematikus
rajza vagy csak utalas a szemre is hatassal van a segité és egyuttmikodd
viselkedésre. Fogolydilemma jatékban példaul nem szikséges egy masik ember
figyel6 tekintete (Haley és Fessler, 2005) ahhoz, hogy a kisérletben résztvevék
egyUttmikoédését ndveljék, elég csupan egy rajzolt szempar a képernyd hatterében,
pl. egy keretben megjelenik egy szempar, vagy egy nagy szemu robot a képernyd
hattérképén (Burnham és Hare, 2007).

A tekintet olyan er6s hatasu, hogy a hattérben megjelené ingernek még csak nem is
kell hasonlitani human archoz. Példaul Rigdon és mtsai, (2009) csupan harom pontot
helyeztek el diktator jatékban (szintén a kooperacié mértékét vizsgalo jaték) hasznalt
valaszlapon, mégpedig oly mddon, hogy azok egy szempar és egy orr sematikus
abrazolasanak tintek (6. abra), illetve egy masik feltételben az elrendezést 180
fokban elforgattak (kontroll), és igy mar egyaltalan nem emlékeztetett arcra.

6. abra: Harom pont nem ,arcszer(” és arcra emlékeztetd elrendezése.

Tehat ez a minimalis, arcra emlékeztet¢ szocialis inger is nagyobb mértéki
egylttmikoédést eredményezett, mint a kontroll feltétel, ami nem utalt szempéar
jelenlétére. Ugyanakkor érdekes, hogy ez a hatas leginkabb a férfiaknal volt

kimutathatd, a szemparra utald helyzetben a férfiak kétszer annyi felajanlast tettek,



ami kooperativitas mertékének emelkedésére utalt, mint a kontroll helyzetben. A
néknél viszont nem jelent meg ilyen jelentés kilénbség a két eltérd szituacié kdzott.
Egy szempar nem csak a seqgit6 szandékra és az egylttmikddésre van hatassal,
hanem a moralis szabalyok betartasara is. Bateson, Nettle és Roberts (2006) egy
terepvizsgalatukban becsUlletkasszat allitottak tanszékik hitészekrénye mellé,
melyben italok voltak elhelyezve, és barki vehetett bel6lik. A becsuletkasszaban
jelentésen tébb pénz gyllt 6ssze, ha a hitészekrény ajtajara szemparokat
ragasztottak, mintha virdgokat. A hatas kiléndsen olyan szemparndl volt erételjes,
ami félelmet fejezett ki.
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7. &bra: A becslletkassza mellett talalhaté hiit6szekrényen elhelyezett képek
helyzete. A két abra kdzll, a szempar valtott ki nagyobb mértéki kooperativitast az
egyetemistakbol.

Osszefoglalas

A szocialis kognicié azon képességliink, melynek segitségével értelmezzik és
bejosoljuk masok viselkedését, valamint megprébaljuk felfedni valé szandékaikat.
Ezen kvalitasunk a komplex tarsas helyzetek megértésében, szocialis kapcsolataink
szabdlyozdsaban és tarsas kdrnyezetinkhéz valé jobb alkalmazkodasban jatszik
kiemelked6  szerepet.  Szamos  bizonyiték  szdl amellett, hogy a
személyiségvonasaink nagyban befolyasoljak tarsas itéleteinket, akarcsak érzelmi
allapotunk, életkorunk, nemi identitadsunk, etnikai hovatartozasunk, valamint a csaladi



és kulturdlis k6zeg, amiben felnéttliink. Mindezen jellemzék kélcsénhatdsban vannak
egymassal, hiszen példaul, életkorunk elére haladtaval személyiségink valtozik, igy
tarsas és érzelmi itéleteink is atalakulnak.

Jél lathaté, hogy szamos jelleg, tényez6 befolyasolja a szocidlis déntéshozatalt,
melyek kézll talan mégis a legkiemelkeddbb informaciéforras az arc és a szemek.
Tarsas kapcsolataink soran az arc képviseli a legerételjesebb szocialis ingerforrast,
melynek segitségével a masik tébbféle tulajdonsagat, érzelmi allapotat, szandékait
fel tudjuk mérni. Masokhoz valé viszonyunkat, tarsas kapcsolatunk jellegét
alapvetéen meghatarozza megbizhatésaganak értékelése. Egy arc megbizhatdésaga
egyUtt jar mas pozitiv vonasokkal, sét, egyes kutatdk szerint, partneriink érzelmeinek
azonositasa végsé soron megbizhatésdganak, vagy éppen megbizhatatlansaganak

felmérését szolgalja.
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