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Az attraktivitds hatdsa az altruista biintetésre
és jutalmazdsra egy innovativ kisérleti jatékban

TPRG, avagy a Third-party Punishment and Reward Game

utatdsunk elsédleges célja a tdrsas egytittm@ikodés normadit befolydsold tényezk
mélyebb megértése volt. Igyekeztiink fényt deriteni az attraktivitds, illetve néhany
zemélyiségjellemzd - mint példdul a machiavellizmus, vagy az igazsdgossagra vald
zékenység - normafenntarté viselkedésekre gyakorolt hatdsdra. Az emlitett valtozo-
at egy innovativ kisérleti jatékprogram, a TPRG (Third-party Punishment and Reward
ame) segitségével vettiik gorcss ald. frasunk elején elséként réviden bemutatjuk a
utatdsunk hétteréiil szolgdlé elméleteket, majd ismertetjiik vizsgdlatunk legf6bb ered-
ényeit és végiil kijeloljiik a jovébeli kutatdsok lehetséges titvonalait.

Az egyiittm{ikodés tdrsadalmi normadi

Az emberi kozdsségeket az §sidGk 6ta az egymdsra utaltsdg jellemzi. A tilélésért folyta-
tott kiizdelemben Darwin! tétele szerint végiil csakis a legrdtermettebbek maradhatnak
talpon. Hiba volna azonban azt feltételezniink, hogy a fennmaradds egyetlen zdloga a
fizikai erd, vagy az alléképesség lenne. Eppen ilyen fontos, s egytttal adaptiv erével
biré tulajdonsdg a masokkal val6 kapcsolatteremtés és kooperdci6 képessége is.

Az szinte természetesnek mondhatd, hogy amiben csak tudjuk, tdmogatjuk utédain-
kat, hozzdtartozéinkat. De vajon mibél ered ez az 6nzetlenség? Hamilton* rokonszelek-
ci6s elmélete szerint reproduktiv sikerességiinket a kovetkezd nemzedékbe atorokitett
génjeink ardnya reprezentdlja. Génjeinket azonban nem csupén a kdzvetlen utédaink,
hanem a k6zos felmendk révén bizonyos mértékig valamennyi rokonunk magéban hor-
dozza. Igy mér érthets, hogy miért valhatott adaptiv stratégidvd a rokonokkal szembeni
onzetlenség. Bar az altruista cselekedet kozvetleniil csokkenti az egyed szaporoddsi
sikerességét, hozzatartoz6i (génrokonai) tdmogatdsdn keresztiil végs§ soron mégis
novelheti Osszesitett genetikai képviseletét, mds szoval teljes ratermettségét (inclusive
fitness) a kovetkez& nemzedékben. A rokoni segitségnytjtds elterjedése tehdt egy on-
magat gerjesztd folyamat, hiszen az onzetlen egyed leszdrmazottai, illetve tdmogatott
rokonai szintén magukban hordozzak az altruista hajlamokat.’

Az mér kevésbé egyértelm(, hogy miért 4llna érdekiinkben a veliink rokonséagi kap-
csolatban nem 4ll6 embertarsaink segitése. Hiszen ha komolyan vessziik a természetes
szelekcid tételét, a talélésért folytatott kiizdelemben ,,versenytdrsaink” timogatdsa nem

! DARWIN 1859. 61-62.
2 HAMILTON 1964.
3 BERECZKEI 2003, 2009; WEST ES MTSAI 2011.
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tinik tdlsdgosan kifizet6d6 befektetésnek. Mégis, az allati, s kivéltképp az emberi ko-
z0sségek mindennapjait dtszovik a kolcsonos segitségnytjtds fonalai.* Ez azzal magya-
rdzhaté, hogy az egyiittmiikodésbdl szarmazo el6nyok a kdlcsondsség révén, hosszabb
tavon feliilmuljak az 6nz6 viselkedés nytjtotta dtmeneti nyereséget, igy tehat evoliicids
értelemben megéri onzetlennek lenni. A veliink nem rokon embertarsaink viszonza-
son alapulé tdmogatdsat az evolicids pszicholégia reciprok altruizmusnak nevezi.’
Természetesen az esetek tobbségében ezek a tranzakciék meglehetdsen aszimmetriku-
san alakultak, s végeredményképpen mindkét felet nagyobb elény6khoz juttattdk, mint
amekkora koltségekkel az 6nzetlen aktus eredetileg jart.®

Az erds reciprocitds

A nagy kérdés most mdr csak az, hogy miért 4llna érdekében az egyénnek viszonozni
a felé irdnyul6 segitséget? Nem jarna jobban, ha pusztdn haszonélvezgje maradna az
altruista tettnek? Az dnzetlen cselekedet elfogaddsa, 4&m a megfelel§ ellenszolgéltatds
elmulasztdsa - mds szdval a csalds - kétségkiviil jelentds, azonnali nyereséget képes
hozni az egyed szdmdra.” Konnyen beldthatd, hogy a csalds mar az emberiség hajnaldn
is komoly veszélyt jelentett az egyiittm(ikod&kre nézve. Ezért alakulhattak ki az evo-
Itci6 sordn a térsas csere zokken6mentes lebonyolitdsat biztosité tdrsadalmi normadk,
melyek 4thdgdsat minden korban és kultirdban komoly szankciékkal sujtottdk.°

Kisérleti jatékok tantsdgdbdl tudjuk, hogy azokban a helyzetekben, ahol a jatéko-
soknak nem adatik meg egymds biintetésének lehet&sége, rendre az 6nz8 egyedek zdr-
jak a legnagyobb haszonnal a jatékot.®* Amint azonban a jatékosoknak lehetdségiik nyi-
lik csal6 partnereik megbiintetésére, az egyiittm(ikodés ardnya drasztikusan megugrik
a csoportban (l4sd 1. 4bra).8
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1. dbra - A jdtékosok koz0s szdmldra befizetett 6sszegeinek alakuldsa a biintetés bevezetése el6tt
(1-10. kor), illetve utdn (11-20. kor). (Forrds: Fehr és Gdchter, 2000)

* NOWAK 2012.

S BERECZKEI 2003, 2009; TRIVERS 1971.

¢ BERECZKEI 2003, 2009.

7 BERECZKEI 2003, 2009; TRIVERS 1971; WEST ES MTSAI 2011.
$ FEHR - GACHTER 2000.
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A kutatdk azt is megfigyelték, hogy a jatékosok akdr sajat koltségiikon is hajlanddak
megbiintetni a csald, illetve megjutalmazni az egyiittm(ikodé jatékosokat; fiiggetleniil
attdl, hogy a beavatkozds koltségei sem akkor, sem a jovSében nem tériilhetnek meg a
szamukra.’ Az altruista biintetés és jutalmazds e sajdtos kombindcidjat a pszicholdgia-
ban erds reciprocitdsnak nevezziik.’

Az attraktivitds befolyasolé hatasa

A szépség kultusza feltehetéleg egyid6s magaval az emberiséggel.’’ Bar latszdlag ha-
talmas kiilonbségek vannak az egyes emberek kozott a tekintetben, hogy kit tartanak
vonzénak, kutatéknak mégis sikeriilt olyan univerzdlis sajdtossdgokat taldlniuk az em-
beri arcon, melyeket kort6l és kultiratél fiiggetleniil mindenhol el6nyben részesitenek.
Ezek alapjdn attraktivitds itéleteinket dont6en befolyasolja az arcok szimmetrikussa-
ga, a populacié atlagdhoz val6é hasonldsdga (,4tlagossdga”), textdirdja (szin, simaség,
esetleges b&érhibdk), tovdbbd a neoténia (fiatalsdg), valamint a nemi hormonmarkerek
jelenléte."

Aki szép, az jo is?

Dion és Berscheid egészen pontosan negyven évvel ezel6tt vették elészor géresé ald,
hogy vajon az emberek valéban pozitivabb tulajdonsdgokkal ruhdzzdk-e fel a szépnek
itélt embereket.”? Vizsgdlatukbdl vildgosan Kkittinik, hogy szocidlis itéleteink kialakitdsa-
kor nagyban befolydsol minket az ,,aki szép, az j6 is” sztereotipia. Mindennapi életiink
sordn a legkiilonboz&bb helyzetekben tapasztalhatjuk, hogy az attraktivabb emberek
elényben részesiilnek a tarsas interakciék sordn. Ez a megkiilénboztetett figyelem, illetve
részrehajlds mar egészen kisgyerekkortol kezdve tetten érhetd. Egy vizsgdlatban azt talal-
tdk, hogy az 6voddskoru gyerekek szivesebben bardtkoztak az attraktivabb gyerekekkel,
akiket baratsdgosabbnak, szelidebbnek és okosabbnak tartottak, mint a kevésbé vonzé
gyerekeket, akiket inkdbb a ,,verekedds”, illetve ,,goromba” jelz6kkel illettek.!* Kutatdsok
taniséga szerint azonban nem csupdn a gyerekkorban esiink dldozatdul ennek a kognitiv
torzitdsnak. Fink és mtsai** azt taldltdk, hogy felnétt kisérleti személyeik a szimmetriku-
sabb arcud noket szignifikdnsan vonzébbnak, egészségesebbnek, intelligensebbnek, s&t
kiegyensulyozottabbnak tartottdk, mint a kevésbé vonzé néket (lasd 2. 4bra).

Ezek utdn joggal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy vajon milyen el6nydket él-
veznek a tdrsas csere piacdn a vonzébb kiils6vel megédldott emberek? Kérdésiinkre a vé-
laszt a kiilonboz6 kisérleti jatékprogramokkal (pl. Fogolydilemma, Bizalom jaték vagy
Kozjavak jaték) ™ végzett vizsgalatok eredményei szolgaltatjak, melyekbdl egyértelm-
en kideriil, hogy a kisérleti személyek nagyobb valdszintiséggel miikodnek egyiitt, il-
letve kezd6 jatékosként tobb pénzt utalnak 4t vonz6 kiilsejd jatékostarsaiknak, mint a
kevésbé attraktiv személyeknek.!®

9 GINTIS ES MTSAI 2003.

1 GRAMMER ES MTSAI 2003.

11 BERECZKEI 2003, 2010; GRAMMER ES MTSAI 2003.
2 DION - BERSCHEID 1972.

3 RAMSEY - LANGLOIS 2002.

14 FINK ES MTSAI 2006.

1> bvebben ldsd BERECZKEI 2009. 281.

16 MULFORD ES MTSAI 1998; WILSON - ECKEL 2006.
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A kutaték ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy az attraktivabb személyek-
kel szemben az emberek magasabb elvdrdsokat fogalmaznak meg.'®* Amennyiben a sze-
mélyek ennek nem tesznek eleget (nem, vagy csak kis mértékben mtikodnek egyiitt),
szigoru biintetésekre szdmithatnak. Mds széval az an. ,,szépségb6nusz” mellett a kuta-
ték megfigyeltek egy azzal ellentétes tendenciét is, melyet ,,szépségbirsdgnak” neveztek
el
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2. dbra - Az alacsony aszimmetridval rendelkezd (vonzd), valamint a magas aszimmetridval
rendelkez0 (kevésbé vonzd) ndi arcok értékelése kiilonbozd személyiségjegyek mentén
(Forrds: Fink és mtsai, 2006)

Machiavellistak szocidlis dilemma helyzetben

A machiavellidnus intelligencia hipotézis Robert W. Byrne és Andrew Whiten nevéhez
kothetd.'® Maga az elnevezés a 16. szdzadi, olasz filoz6fus-ir6, Niccolo Machiavelli mun-
kdssadgdara utal, akinek neve az 1532-ben megjelent konyve, , A fejedelem” utdn dsszeforrt
a megtévesztésen, csaldson, illetve érdekkapcsolatokon 4t kiharcolt 6nérvényesités esz-
méjével.”” A pszichol6gidban els6ként Richard Christie és Florence L. Geis haszndltdk a
machiavellizmus fogalmét, mely alatt nem csupén viselkedésbeli hajlamokat, hanem egy
sajatos vilagnézetet is értettek.’® A nagymértékben machiavellista személyekre 4ltalaban
jellemz6 egyfajta cinizmus, gyanakvds az idegenekkel szemben. Azt feltételezik, hogy ha
6k nem haszndljdk ki a mdsikat, akkor majd a mésik teszi ezt meg veliik. Azt is megfigyel-
ték, hogy a machiavellistdk szocidlis interakciéik sordn képesek fiiggetleniteni magukat
mind a sajat, mind a mdsik érzelmeit6l. Emiatt is lehetnek olyan sikeresek a megtévesz-
tésben, illetve manipuldciéban. A fogalom legmeghataroz6bb eleme azonban kétségkiviil
a gtldstalan onérvényesités, a ,,cél szentesiti az eszkozt” filozéfia alkalmazdsa.?

17 WILSON - ECKEL 2006.

18 PAAL 2011.

19 CHRISIE 1970a.

20 PAAL 2011; PAAL - BERECZKEI 2007.
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Szocidlis dilemma alatt egy olyan helyzetet értiink, melyben az egyén érdekei 6sz-
szetlizésbe kertilnek a csoport érdekeivel. Hogy vildgossd tegyiik ennek a szitudciénak
a lényegét, roviden bemutatjuk a jelenség vizsgélatdra haszndlt egyik legelterjedtebb ja-
tékprogramot, a Kézjavak jatékot. Ebben a jdtékban tobb fordulén keresztiil rendszerint
egyszerre két-, vagy anndl tobb személy vesz részt. A jatékosok minden menet elején
kapnak egy meghatdrozott 6sszeget (pl. 1000 Ft), aminek egy részét felajdnlhatjdk a
csoport kozos szdmldjara. A kozos szdmldn 0sszegy(lt pénzt a vizsgdlatvezet6 minden
kor végén megsokszorozza (dltaldban megdupldzza), majd egyenlé ardnyban juttatja
vissza a résztveviknek.’

Beldthatd, hogy a legnagyobb egyéni hasznot a csal6 (free rider) stratégia hozhatja
az egyén szdmdra, hiszen ebben az esetben a személy minden kérben megtarthatja a
kisérletvezetd 4ltal kapott pénzt (csak keveset, vagy semmit sem fizet be a kozdsbe),
tovdbbd ezen feliil még részesiilhet a tobbiek altal 6sszegyjtott 6sszegbdl is.® A csoport
érdeke ezzel szemben azt diktdlnd, hogy a csoport valamennyi tagja a lehetd legna-
gyobb felajdnldsokat tegye a kozos szdmldra. Azokban a kisérletekben, melyekben a
résztvevéket a machiavellizmus dimenzié mentén két csoportba (alacsony- és magas
mach) osztottdk, rendre beigazolddott, hogy a csalé stratégidt kdvets jdtékosok a magas
machos kisérleti személyek korébél keriilnek ki.'®

Kutatdsunk hipotézisei

Vizsgalatunk legf&bb célkitlizése az volt, hogy feltdrjuk az attraktivitds normafenntarté
viselkedésekre gyakorolt hatdsat egyetemista fiatalok korében. Egészen pontosan az
er@s reciprocitds témakorébe tartozé altruista biintetés, valamint altruista jutalmazas

-------

sok esetén.
Elsé hipotézis

Abbé¢l kiindulva, hogy a vonzénak {télt személyek kitiintetett bAndsmoédban részestil-
nek a mindennapi tdrsas interakciék sordn, azt feltételeztiik, hogy az attraktivabb jaté-
kosokat a kisérleti személyek kisebb biintetésben, ugyanakkor magasabb jutalomban
részesitik majd, mint a kevésbé attraktiv jatékosokat.

Mdsodik hipotézis

Mint azt a machiavellista személyek jellemzésekor olvashattuk, a machiavellizmus
egyik legmeghatdroz6bb vondsa a gitldstalan nyerni akards. A sajat haszon maximali-
zéldsdra tett eréfeszitések egyuttal azt is implikdljdk, hogy kisérletiink magas machos
résztvevdi egy harmadik személy(i biintet6-jutalmazé jatékban vdrhatéan nem bonyo-
l6dnak bele a csal6 jatékosok koltséges biintetésébe, illetve még kevésbé az egylittm-
kodd jatékosok koltséges jutalmazdsdba. Més széval azt feltételeztiik, hogy a magas
machiavellizmussal jellemezhet6 kisérleti személyek kisebb mértékben alkalmazzdk
majd az altruista biintetést, mint az alacsony machos résztvevék.
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A vizsgdlati mdédszer
Résztvevik

Kutatdsunkban Osszesen 81 f§ vett részt (31 férfi és 50 né), életkorukat tekintve 18 és
31 év kozottiek (mean = 21,28; SD = 2,73) (lasd 1. tadbldzat). A vizsgdlat valamennyi
résztvevdje a Pécsi Tudoményegyetem hallgatéja, akik a kutatdsra 6nként jelentkeztek,
részvételiikért pedig jelképes jutalomban (csoki) részesiiltek.

1. tdbldzat - A vizsgdlatban résztvevd kisérleti személyek adatai nemek szerinti bontdsban

Férfi N6

Létszam 31 50
Atlagéletkori 4tlag (év) 22,29 20,66
Szo6ras 2,89 2,45

Alkalmazott kérdéiv

A machiavellizmus szintjének felmérésére a Christie és Geis 4ltal Kkifejlesztett
Mach-IV kérddivet alkalmaztuk.?! A kérd6éiv 20 itembdl 4ll, melyeknek fele a Niccolo
Machiavelli éltal képviselt filozéfidval konzisztens éllitdsokat fogalmaz meg, mig a ma-
radék tiz kérdés azzal épp ellentétes értékeket tiikroz. A valaszadds 7 foku Likert-tipusu
skdlan zajlott, ahol az alanyoknak az adott allitdssal valé egyetértésiik mértékét kellett
megadniuk. Az egyénre jellemz6 érték kiszdmitdsdhoz mindossze a kérdéiven bejeldlt
pontok Osszeaddsdra volt sziikség (a forditott itemek természetesen inverz pontoza-
stak). Az igy kapott értékhez jellemz&en hozzd szoktak adni 20 pontot, igy ugyanis
100 pont lesz a kérdéiven elérhetd pontok kozépértéke. Az elérhet6 minimadlis pont-
szam igy tehat 40, mig a maximum 160 pont. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a
férfiak magasabb pontokat érnek el a teszten, mint a n6k.?? A statisztikai elemzések
egy részében a machiavellizmust folyamatos valtozéként kezeltiik, mig mds prébdkban
a kisérleti személyeket a kérddiven elért pontjaik alapjdn diszkrét kategdéridk mentén
hasonlitottuk dssze. A résztveviket a szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott hatdrér-
ték szerint csoportositottam: a 100 pontot, vagy anndl tobbet elért kisérleti személyek
keriiltek a magas mach (MM), mig a 99, vagy anndl kevesebb pontot elért résztveviket
az alacsony mach (AM) kategéridba (l4sd 2. tdbldzat)."® A kérd6iv reliabilitdsa vizsgéla-
tomban Cronbach a = .69 volt.

2. tdbldzat - A vizsgdlatban részt vett kisérleti személyek csoportositdsa a Mach-1V kérdéiven elért

pontjaik alapjdn
Kategoria Létszam (f6) Atlag Széras
Alacsony mach (AM) 40 87.03 8,69
<99
Magas mach (MM)
> 100 27 105,89 5,91

21 CHRISIE 1970b.
22 MCHOSKEY 2001; PAAL 2011.
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A vizsgdlatban haszndlt arcképek kivdlasztdsa, morfoldsa, bemérése

A kutatas els§ 1épéseként 0sszesen 239, semleges arckifejezést személy fényképét vé-
logattuk 6ssze kiilonboz4 online, valamint tanszéki adatbazisokbol,” melyeket 3 részre
bontva {téltettiink meg a Pécsi Tudomdanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatéival (6sz-
szesen 48 f6vel). A fotékat 7 foku skalan kellett értékelniiik a didkoknak az attraktivitds,
a megbizhat6sdg, valamint a képmindség szempontjdbél. A portrékra kapott dtlagérté-
kek alapjan vélasztottuk ki a vizsgdlat ingeranyagdul szolgdld 16 férfi (10 attraktiv és 6
kevésbé attraktiv), valamint 16 néi (10 attraktiv és 6 kevésbé attraktiv) személy fény-
képét. A fotdk kivélasztdsakor fontos szempont volt, hogy a kisérlet leendd résztvevéi
ne ismerjék fel az arcokat.

Ezt kdvet6en a vonzénak itélt férfi és néi arcokat (10-10 db) a PsychoMorph nev
program segitségével 50-10-10 ardnyban (forma-szin-textdra) Osszemorfoltuk a
Pszicholégia Intézetben kordbban végzett kutatdsok alkalmdval létrehozott attraktiv,
maszkulin férfi dtlagarccal, illetve attraktiv, feminin néi dtlagarccal.* Ily médon ezek az
arcok még vonzdébbakkd valtak, ugyanakkor tovabbra is élethiiek maradtak.

Végiil, a kutatds ingeranyagdt bemutattuk pszicholégia szakos hallgaték egy ko-
vetkezd csoportjanak, akik a kordbban ismertetett mdédon ismét megitélték az arcokat
azok attraktivitdsa, valamint megbizhatésdga mentén. Az 0sszetartozé mintds T-préba
eredményei szerint a vonzé arcok mind attraktivitdsukban, mind megbizhatésdgukban
szignifikdnsan magasabb &tlagértékekkel rendelkeztek, mint a kevésbé vonzé arcok
(lasd 3. tdblazat). A fényképekre adott attraktivitds-, illetve megbizhatésdg itéletek ko-
z0ott pedig magas, szignifikdns korreldci6 allt fenn (Pearson R = 0,656 p < 0,001).

3. tdbldzat - A vizsgdlatba bevdlogatott attraktiv, valamint kevésbé attraktiv arcok vonzdsdga,
illetve megbizhatosdga

Osszehasonlitott valtozék Atlag Szoras p
Attraktiv arcok vonzdsdga 4,31 0,66
PR p <0,001
Kevésbé attr/al)(tlv arcok 1,87 0,53
vonzdsaga
Attraktiv arcok megbizhatésdga 4,33 0,71
PR P <0,001
Kevésbé e}ttrak}tni arcok 3.37 0.76
megbizhatdsdga

A TPRG (Third-party Punishment and Reward Game)

A vizsgélatban hasznalt jatékprogram Palotai Rébert munkdjat dicséri. A TPRG gerincét
egy 5 kords mini-kozjavak jaték alkotja, melyet két fiktiv kisérleti személy jatszik (lasd
3. 4dbra). A vizsgdlat egyetlen valds résztvevgjének az volt a feladata, hogy a kozjavak
jaték felajdnlésait figyelembe véve tegyen igazsdgot a jatékosok kozatt: biintethette vagy
akdr jutalmazhatta is egyik, vagy akar mindkét jatékost. Természetesen ez a beavatko-
z4s is koltségekkel jart, hiszen a megfelel6 6sszegek kigondoldsdn til még egy rovid,
szoveges indokldst is kértiink azoktdl a résztvevEktdl, akik valamilyen formaban médo-
sitottdk a jatékosok kifizetéseit.

23 BRUCE ES MTSAI 1999; LUNDQVIST ES MTSAI 1998; MESKO 2007.
% MESKO 2007; TIDDEMAN ES MTSAI 2005.
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A programban 6sszesen 16 fordulé szerepelt, és minden forduléban kizédrélag azo-
nos nemd jatékosok jelentek meg a képernyén. A programban négy kiilénbozé ja-
tékstratégidt tudtunk modellezni, melyek rendre a kovetkezdk: egyiittm(ikods, csalo,
kondiciondlis egyiittmikddé, és triikkds csalé.
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3. dbra - A képen a TPRG program elsd forduldéjdban szerepld jdtékosok fényképei, kozos
szdmldra tett felajdnldsai, valamint a ,,Beavatkozds” panel ldthaté (magyardzat a szévegben)

A vizsgdlat menete

A kutatdsban valé részvétel onkéntes alapon és anonim mdédon zajlott. A kisérleti sze-
mélyeknek kiosztott vdlaszlapokra minddssze a kitolt§ neme, életkora, valamint egy
altala valasztott azonosité kéd (leggyakrabban EHA kdd) kertilt. A vizsgalat elsé felében
Kkertilt sor a kisérleti jatékra, melyet minden esetben a PTE BTK Pszicholdgia Intézet
géptermeiben folytattunk le. Ezt kdvette a Mach-IV kérdéiv kitoltése, mellyel egyiitt a
vizsgdalat kb. egy 6rét vett igénybe.

Eredmények

Az attraktiv jdtékosok ,.elénye”

Az els6 hipotézis szerint azt vartuk, hogy az attraktivabb jatékosokat a kisérleti sze-
mélyek (1) kisebb mértékben biintetik, valamint (2) nagyobb mértékben jutalmazzak,
mint a kevésbé attraktiv jatékosokat. A hipotézis tesztelésére alkalmazott fiiggetlen
mintds T-préba azonban nem taldlt kiilonbséget a széban forgé valtozok kozott sem a
biintetés {t (30) =-0,9; p > 0,05}, sem a jutalmazas {t (30) = 0,78; p > 0,05} tekintetében
(14sd 4. dbra).
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4, dbra - A jdtékosoknak kiosztott biintetések, illetve jutalmazdsok dtlagdnak dsszehasonlitdsa a
jdtékosok attraktivitdsa szerint. Nincs szignifikdns kiilonbség a vdltozék kdzott.

A magas és alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyek
beavatkozdsainak dsszevetése

Vizsgélatunk mésodik hipotézisében azon elvdrdsunknak adtunk hangot, mely szerint a
magas machos (MM) személyek csekélyebb mértékben fogjak alkalmazni mind az altru-
ista biintetést, mind az altruista jutalmazdst, mint az alacsony machos (AM) résztvevik.
A feltevés vizsgdlatdra fiiggetlen mintds T-prébat alkalmaztunk, melynek eredményeibél
megdllapithatd, hogy a hipotézis csak részben nyert aldtdmasztdst. Nem taldltunk kii-
lonbséget ugyanis az MM (mean = 10771,85), illetve AM (mean = 7535) vizsgalati sze-
mélyek Osszesitett biintetései kozott {t (65) =-1,324; p > 0,05}. Ugyanakkor szignifikans
eltérés mutatkozott az MM (mean = 5888,89), valamint AM (mean = 9845) résztvevék
Osszesitett jutalmazds értékei kozott {t (65) = 2,606; p < 0,05} (l4sd 5. dbra).

A magas, illetve alacsony machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek jutalmazasainak és
biintetéseinek 6sszevetése
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S. dbra - A magas (MM), illetve alacsony machos (AM) személyek biintetéseinek (p > 0,05),
valamint jutalmazdsaik (p < 0,05) 0sszegének kiilonbségei
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Megvitatds
Aki szép, az nem jobb?

Kutatdsunk 6 hipotézise, mely szerint kiilonbséget vartunk az attraktiv, illetve kevés-
bé vonzé jatékosok elbirdldsdban, nem igazolédott. Ennek a megleps eredménynek az
okat kutatva elséként az intraszexudlis (nemen beliili) rivaliz4ci6 lehet&sége meriilt fel
benniink. Els6ként Agthe és mtsai 2010-es vizsgdlata vildgitott rd arra, hogy nem kiza-
rélag a parvalasztds kontextusdban alakulhatnak ki benniink ellenérzések a veliink azo-
nos nemf, vonzé megjelenésti egyénekkel szemben.?® Vizsgdlatunkban mind a férfiak
{t (30) =-1,878; p < 0,1}, mind a n6ék esetében {t (49) =-2,595; p < 0,05} megfigyelhetd
volt a veliik azonos nem, vonz6 csal6k szigortbb biintetése (lasd 6. dbra).

Létezik azonban egy mdsik magyardzat is az attraktivabb jatékosok szigortibb elbi-
rdldsara. Mint ahogyan azt a bevezet&ben is emlitettiik, lehetséges, hogy az attraktivabb
emberekkel szemben - a nekik tulajdonitott pozitiv tulajdonsdgoknak koszonhetSen
- kisérleti személyeink eleve magasabb elvdrdsokat tdmasztottak. A vonzé, csald jaté-
kosok az elézetes elvardsokkal inkonzisztens viselkedést képviseltek, aminek kovetkez-
tében szigorubb biintetésekben részestiltek.*

A magas és alacsony machos személyek dsszehasonlitdsa

Vizsgdlatunk masodik hipotézise szerint azt vartuk, hogy a magas machos (MM) részt-
vevdk Kisebb mértékben alkalmazzdk majd az altruista biintetést és jutalmazdst, mint
az alacsony machos (AM) személyek. Mint az az 5. 4brdrdl is leolvashat6, az MM és AM
személyek - akdr csak Padl'® kutatdsdban - megkozelit6leg hasonlé 6sszeg( biintetése-
ket szabtak ki a jdtékosokra. Ez az eredmény azért is érdekes, mert mint azt a machia-
vellizmus irodalmdbdl tudhatjuk, a magas machiavellizmussal jellemezhetd személyek
sikeresen ki tudjdk vonni magukat egy érzelmileg f(itott helyzet hatdsa alél, s képesek
hideg fejjel dontést hozni.® Mds széval a MM résztvevdk biintetései minden bizonnyal
nem a csal6k viselkedése okozta felhdborodés kdvetkezménye. De akkor mivel magya-
rdzzuk az MM személyek - AM pontjait valamivel meghalad6 - biintetését? Stratégiai
megfontoldsokrdl a TPRG-ben nem beszélhetiink, hiszen itt a kisérleti személyek mind-
0ssze egyszer taldlkozhattak a jatékosokkal, rdadésul a biintetés semmilyen formdban
nem volt hatdssal a kisérleti személyek jovedelmére. A feltett kérdés megvdlaszoldsdra
tovabbi vizsgdlatok sziikségesek.

Az AM és MM személyek Osszehasonlitdsakor azonban megjelent egy szignifikdns
kiilonbség, mégpedig a kiosztott jutalmazdsok tekintetében: az MM személyek jelen-
tésen kevesebb jutalmat osztottak ki, mint az AM résztvevék. Ennek egyik lehetséges
magyardzata a machiavellista személyek felfogdsmédjadban keresendd. Bereczkei (sze-
mélyes konzultdcié) szerint a machiavellistdk az egyiittmiikodést 1dtva nem kapcsoljdk
0ssze az Onzetlen magatartast pozitiv személyiségjegyekkel. Szdmukra az egylittm(-
kodés csak az 6nos célok elérésének egy kényszert formdja azokra az esetekre, ami-
kor a csalds nem vezethet eredményre (magas a lebukés kockézata).” Igy mdr érthetd,

> AGTHE ES MTSAI 2010.
26 ANDREONI - PETRIE 2008; WILSON - ECKEL 2006.
% BERECZKEI 2011.
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hogy a magas machiavellizmussal jellemezhet6 személyek miért nem érzik sziikségét
az egylittm@kodd jatékosok jutalmazédsdnak.

Az azonos nemli, csalo jatékosokra
kiszabott buintetések atlagai
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6. dbra - A feérfi kisérleti személyek (bal oldal) attraktiv, valamint nem attraktiv csalo férfiakra
kiosztott biintetései (p < 0,1), tovdbbd a ndi kisérleti személyek (jobb oldal) attraktiv, illetve nem
attraktiv csalé nékre kiszabott biintetései (p < 0,05)
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