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Mind a valós életbeli szituációkban, mind kísérleti játékhelyzetekben hatékonyan mozdítja elõ a
kooperációt az ún. erõs negatív reciprocitás vagy altruista büntetés, ahol is a személy saját költségére is
szankciókat ró a normaszegõkre. Ugyanakkor valószínû, hogy a szociális kontextus és a résztvevõk
személyiségének függvényében a büntetés alternatív szerepekre tehet szert. A büntetõ viselkedés
megjelenését vizsgáltuk 80 fõ részvételével, erõsen versengõ jellegû Közjavak játék keretein belül. A
közjóhoz való hozzájárulások mértéke a játék alatt a büntetési lehetõség ellenére folyamatosan
csökkent. A hozzájárulások mértéke nem gyakorolt szignifikáns hatást sem a kapott, sem pedig a
kiosztott büntetésekre. Az eredmények arra utalnak, hogy bizonyos szociális kontextusok (jelen
esetben az intenzív versengés) módosító hatással lehetnek a büntetés által játszott szerepre. A
résztvevõk a magasabb helyezés és az anyagilag eredményesebb végkifejlet elérése érdekében
büntették egymást. A büntetés ahelyett, hogy az erõs reciprocitás elméletének megfelelõen
másodlagos kooperációként mûködött volna, a rivalizálás eszközévé vált. Ezek az eredmények a
szükséges módosítások lehetõségét vetik fel a büntetõ mechanizmusok azon szociális feltételeiben,
melyeket az erõs reciprocitás elmélete az emberi együttmûködés evolúciós magyarázataként határoz
meg.
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ELMÉLETI HÁTTÉR

A természet- és társadalomtudományokban uralkodó felfogás igen hosszú
ideig kizárólag az önközpontú beállítottságnak juttatott szerepet. A biológiai evo-
lúcióval foglalkozó tudományterületeken belül a más egyedek érdekeit önzet-
lenül szolgáló altruista viselkedés feltételezését eleve kizárta az „önzõ gén”
(Dawkins, 1986) elgondolása: az alapelv, melynek értelmében az egyed nem hoz a
saját maga által hordozott gének továbbörökítésére nézve maladaptív döntéseket
(Gintis, 2009). Az együttmûködés és a segítségnyújtás magyarázatát célzó
elgondolások közös pontja az a feltevés, hogy az egyed (illetve az általa hordozott
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gének továbbadása) számára ezek a magatartásformák valamilyen szempontból
elõnyösek. Ide sorolható mindenekelõtt a rokonszelekció elmélete (Hamilton,
1964), mely hatékonyan magyarázza az egymással genetikai rokonságban álló
egyedek közötti segítségnyújtás miértjét és jellemzõ mechanizmusait – ugyan-
akkor az elmélet nem ad értelmezési keretet a nem vérrokonok közötti kooperáció
létére (Fehr és Fischbacher, 2003; Gintis és mtsai, 2003; Gintis és mtsai, 2008).
Szintén ebbe a gondolatkörbe tartozik a reciprok altruizmus Trivers (1971), illetve
Axelrod és Hamilton nevéhez fûzõdõ elmélete (Axelrod és Hamilton, 1981), mely
az együttmûködést mint az egymásnak nyújtott szívességek viszonzására épülõ
rendszert értelmezi. Az elgondolás problémás pontja, hogy ez a kölcsönösségi me-
chanizmusrendszer csak viszonylag kis létszámú közösségekben mûködik jól,
ahol a tagok személyesen ismerik egymást – ugyanakkor az emberek gyakran mû-
ködnek együtt és segítenek ismeretlen személyeknek is (Fehr és Fischbacher, 2003;
Gintis és mtsai, 2003; McElreath és mtsai, 2003; Fehr és Rockenbach, 2004; Gintis és
mtsai, 2008). Fontos értelmezési kereteket nyújtanak még: a Zahavi-féle hátrány-
elvre épülõ elgondolás, melynek értelmében az altruista viselkedés a jó gének ta-
núsítványaként szolgáló költséges jelzésként értelmezhetõ (Roberts, 1998; Fehr és
Fischbacher, 2003), valamint azok az elméletek, melyek alapján az altruista sze-
mély együttmûködõ viselkedésével reputációja növelésére törekszik (Nowak és
Sigmund, 1998; Roberts, 1998; Wedekind és Milinski, 2000; Milinski, Semmann,
Bakker és Krambeck, 2001; Bereczkei, Birkas és Kerekes 2007). Ezeknek az elméle-
teknek közös kritikus pontja, hogy az altruista viselkedés, a mások érdekét nézõ
preferencia nemegyszer olyan körülmények között is megjelenik, melyekre ezek
nem tudnak kielégítõ magyarázatot adni.

Erõs reciprocitás

Számos kutatás hozott olyan eredményeket, amelyek egyértelmûen a máso-
kat figyelembe vevõ preferenciák szerepére utalnak; arra, hogy az emberek sok-
szor az önérdekükkel szemben álló döntéseket hoznak, például számukra egyér-
telmûen költséges módon támogatják csoportjukat. Az ilyen jelenségek magyará-
zatára jött létre az ún. erõs reciprocitás elmélete, mely napjainkban igen fontos helyet
tölt be az emberi altruizmus és együttmûködés evolúciójának magyarázatai
között (pl. Fehr, Fischbacher és Gaechter, 2002; McElreath, Clutton-Brock, Fehr,
Fessler, Hagen és mtsai, 2003; Fehr és Fischbacher, 2004; Fowler, 2005; Fehr és
Gintis, 2007; Gintis és mtsai, 2007; Gintis, 2009; Bowles és Gintis, 2011). Az
elgondolás tengelyében az áll, hogy az éhezéssel, törzsi háborúkkal, természeti
csapásokkal állandóan fenyegetett hominida csoportok számára a túlélés egyetlen
feltétele az volt, ha a csoport stabil marad. Amikor a csoportokat a kihalás fenye-
gette – és ez feltehetõen nagyon gyakori volt az evolúciós környezetben –, akkor
az együttmûködõk rendszeres jutalmazása és a csalók rendszeres büntetése képes
volt megerõsíteni a csoport egységét és együttmûködését.
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Ennek megfelelõen az erõs reciprocitáson belül elkülöníthetõk ún. pozitív,
illetve negatív megjelenési formák; az altruista jutalmazás, illetve az altruista
büntetés. Elõbbi esetben az együttmûködõ személyek némelyike kész akár saját
költségére is megjutalmazni a kooperatív társakat. Az erõs negatív reciprocitást
vagy altruista büntetést gyakorlók a másokat kihasználó egyének viselkedését
igazságtalannak ítélik meg, és negatív érzelmeikre hallgatva rónak ki rájuk szank-
ciókat, még akkor is, ha ez saját maguk számára is költséges. Az altruista büntetés
emeli a csoporton belüli együttmûködés szintjét, hiszen a csalókat arra kényte-
leníti, hogy növeljék közösségi hozzájárulásaikat, az együttmûködõk számára
pedig biztosítja a visszatérülés, sõt gyarapodás lehetõségét.

Az erõs reciprocitás csoportszintû szelekciós mechanizmusként mûködik: a
rivális csoportok versengésébõl azok kerültek ki gyõztesen, amelyek egységesnek
és összetartónak bizonyultak, éppen a megerõsítések és szankciók állandó alkal-
mazása következtében. Ez a kiválogatódás így fokozatosan az együttmûködés
hajlamaira szelektált, és elterjedtek azok a gének, amelyek lehetõvé tették az alt-
ruista viselkedés viszonzás nélküli formáját. Ha ugyanis a csoport érdekében
végzett jutalmazás és a büntetés költséges – hiszen lemondással jár, veszteségeket
okoz, feszültséget teremt és retorziókat indíthat be –, akkor „valódi”, önérdektõl
mentes altruizmus áll a hátterében (Bereczkei, 2009).

Az erõs reciprocitás elméletének tesztelésére leggyakrabban használt kísérle-
ti paradigma az ún. Közjavak játék (Public Goods game), amely általában véve az
ún. szociális dilemma-helyzetek egyik legszélesebb körben alkalmazható kísérleti
modellje (Gintis, 2009). Az ilyen szituációk jellemzõje, hogy olyan döntési lehetõ-
ségeket, viselkedési alternatívákat kínálnak fel, melyekben ütközik az egyéni és a
közösségi érdek. A mindenki számára elõnyös magatartás nem hajt akkora
hasznot az egyénnek, mint az önzõ alternatíva; ugyanakkor ha mindenki az önér-
dekközpontú döntést választja, az nagyon súlyosan érintheti a közösség érdekeit
(Van Vugt és Van Lange, 2006; Van Lange és mtsai, 2007; Van Lange és Joireman,
2008; Gintis, 2009). A játékosoknak minden menetben el kell dönteniük, hogy a
rendelkezésükre álló összeg mekkora hányadát fizetik be egy közös számlára, és
menynyit tartanak a magánszámlájukon. A hagyományos Közjavak játékban a
játék elõre haladtával fokozatosan csökken az egyéni befizetések összege, ami
azzal magyarázható, hogy a kooperatív játékosok nem törekszenek mindenáron
együttmûködni: kooperatív viselkedésük feltételhez, a többiek együttmûködésé-
hez kötött (Fehr és Schmidt, 1999; Fehr és Gaechter, 2000; Gintis és mtsai, 2003). Az
együttmûködõk nem kívánják a potyázókat gazdagítani, ezért csökkentik a saját
befizetéseiket, és mivel más eszköz nem áll rendelkezésükre, az együtt nem
mûködés viszonzásával jelzik a nemtetszésüket (Fischbacher, Gaechter és Fehr,
2001).
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Stratégiai és nem stratégiai büntetések

Máshogy alakul a játék képe, ha a résztvevõknek módjukban áll célzott bün-
tetést mérni egymásra (Fehr és Gaechter, 2000; Gintis és mtsai, 2003; Gintis, 2009).
Természetesen ennek a büntetésnek a büntetõ számára is költségesnek kell lennie,
ellenkezõ esetben pusztán a vetélkedés eszközévé válna. Ha viszont egy szankció
számba veendõ költségekkel jár, és mégis alkalmazzák, akkor feltehetõ, hogy
mindez a fegyelmezést és az együttmûködési normák betartatását szolgálja, és
olyan játékosok fogják bevetni, akik eleve kooperatív stílusban játszanak. Ez így is
történik: egybehangzó megfigyelések szerint a büntetõ magatartás az erõs negatív
reciprocitás elvét követi. Azok róják ki, még saját költségük árán is, akik együtt-
mûködõen állnak hozzá a szituációhoz; azokkal szemben alkalmazzák, akik nem
vagy nem eléggé járulnak hozzá a közjó gyarapításához. Használata a kooperáció
újjáéledéséhez, a befizetések tartósan magas összegéhez vezet (pl. Fehr és
Gaechter, 2002; Fehr és Henrich, 2002; McElreath és mtsai, 2003; Fehr és
Fischbacher, 2004; Fehr és Rockenbach, 2004; Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Fehr
és Fischbacher, 2005; Gintis és mtsai, 2008; Gintis, 2009). Ezek az egybehangzó
megfigyelések azt mutatják, hogy az erõs reciprocitás megnyilvánulási formái
valóban hatékony eszközök a kooperáció elõmozdításában és fenntartásában. Ez
különösen igaz az erõs reciprocitás negatív formájára: az altruista büntetés
valamivel stabilabb, a haszonlesõkkel szemben kevésbé sérülékeny módszer,
mint az altruista jutalmazás (Gintis és mtsai, 2003). Nem véletlen, hogy az altruista
büntetést másodlagos együttmûködésnek is nevezik: alkalmazásával csökken a
csoporton belüli csalás és potyalesés mértéke, és nõ az altruista cselekedetek
száma, ami a csoportegység megerõsödéséhez vezet.

Jelen vizsgálatunk szempontjából kulcsfontosságú pont, hogy a szankciók-
nak a normafenntartáson kívül más jelentõségük is lehet a kísérleti elrendezéstõl
és a résztvevõk beállítottságától, indíttatásaitól függõen. Ernst Fehr és Urs
Fischbacher (2002) ennek megfelelõen megkülönbözetnek ún. stratégiai, illetve
nem stratégiai jellegû büntetéseket. A nem stratégiai büntetés háttérében motiváló
tényezõként a normatív agresszió jelenik meg, és a cél az együttmûködési normák
betartatása, a fair viselkedés kikényszerítése: ez a büntetési típus jelenik meg az
erõs negatív reciprocitás elvében (Mulder, 2008). A stratégiai típusú büntetés
során viszont a büntetõ saját hasznát igyekszik növelni, függetlenül attól, hogy
játékostársai döntéseit önzõ vagy kooperatív szándékok vezérlik. Fehrék feltevése
szerint a stratégiai büntetés hátterében nem állnak olyan erõs érzelmi motiváló
tényezõk, mint a nem stratégiai büntetésnél: itt a cél pusztán a haszonszerzés a
többi játékos nyereségeinek csökkentése útján. A szerzõk elismerik ugyan a stra-
tégiai büntetés létezését, de véleményük szerint nincs rá bizonyíték, hogy az
szerepet játszana akár a laboratóriumi vizsgálatokban, akár a valós élethely-
zetekben (Fehr és Fischbacher, 2002). Ezt az állítást többek közt azzal indokolják,
hogy a résztvevõk általában még olyan kísérleti elrendezésekben sem élnek a
stratégiai büntetéssel, ahol a játék egyfordulós és teljességgel anonim – pedig itt
egyértelmûen ez lenne a racionális eljárás.
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Hogyan lehet olyan kísérleti feltételeket biztosítani, ahol a stratégiai büntetés
tanulmányozható? A szakirodalmi adatok alapján kézenfekvõ az a következtetés,
hogy a büntetés mechanizmusa kimondottan érzékeny lehet a kísérleti szituáció
struktúráján végrehajtott módosításokra. Így például korántsem mindegy, költsé-
ges-e a büntetés vagy ingyenes; a csoporttársaktól ered-e vagy egy külsõ megfi-
gyelõtõl; hogy mekkora a csoport, mely részt vesz a kísérleti játékban; hogy sta-
bil-e a csoportösszetétel vagy körrõl körre változik; vagy épp az, hogy milyen
nemzetiségûek a játékosok (Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Fehr, Hoff és
Kshetramade, 2008; Baillet, Mulder és Van Lange, 2011).

A stratégiai büntetés alkalmazását erõsen befolyásolja a társas szituáció ver-
sengõ jellege. A versenyhelyzet kiélezése valószínûleg arra készteti a játékosokat,
hogy úgy növeljék nyereményüket, hogy következetesen csökkentik a partnerek
rendelkezésére álló forrásokat. Kiemelten áll ez a feltevés az ún. zéró összegû
helyzetekre vonatkozóan, tehát azokra, ahol az egyetlen szereplõé a teljes nyere-
ség vagy annak a többiekéhez képest aránytalanul nagy része (Fülöp, 2009; Fülöp
és Takács, 2013). Terepvizsgálatok eredményei támasztják alá, hogy olyan körül-
mények között, ahol egy munkaközösség tagjai versenyben állnak egymással a
legnagyobb mértékû haszon elnyeréséért, az együttmûködés alacsonyabb szintû
azokhoz a közösségekhez képest, ahol egyértelmûen a kooperáció a kölcsönösen
nyereséges stratégia (Burks, Carpenter és Goette, 2006; Carpenter és Seki, 2006).

Büntetés a versengés feltételei mellett

A versengõ szituáció létrehozásának egyik módja a hagyományos szociális
dilemma típusú játékok átalakítása az ún. versenyteória („tournament theory”)
elveinek megfelelõen (pl. Lazear és Rosen, 1981; Rosen, 1986; Bull, Schotter és
Weigelt, 1987). Mind teoretikusan, mind empirikusan szilárd alátámasztást nyert
a gondolat, mely szerint ha az abszolút teljesítmény helyett az egymáshoz viszo-
nyított relatív teljesítmény alapján díjazzuk egy csoport tagjait, az mélyreható
módosulásokhoz vezet mind az együttmûködés, mind az esetleges szankciók al-
kalmazása terén (Chen, 2003). Feltevésünk szerint a Közjavak játék központi
motívumának elmozdítása az együttmûködéstõl a versengés felé olyan hatással
lehet a szankciók alkalmazására, mely a játékosok egy részénél kifejezetten a stra-
tégiai jellegû büntetés fellépését eredményezi. Azt gondoljuk, ezt két módon lehet
elérni: a kifizetés jellegének megváltoztatásával és a csoporttársak döntéseivel
kapcsolatos információáramlás módosításával. Ebbõl a célból a Közjavak játék
standard módját két vonatkozásban is módosítottuk: 1. a játék végeztével a részt-
vevõk helyezésüktõl függõen részesülnek rögzített összegû díjazásban, ahol is az
elsõ helyezett anyagilag kifejezetten jobban jár, mint a többiek; 2. a játékosok min-
den fordulóban betekintést nyerhetnek abba, hogy a többiek számláján mennyi
pénz van – tehát nem csupán az adott forduló befizetéseit és büntetéseit ismerhetik
meg (lásd Módszer – Kísérleti játék). Az elsõ változtatás várhatóan azt ered-
ményezi, hogy a játékosok nem lesznek érdekeltek abban, hogy növeljék a csoport
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nettó nyereségét, és ezzel biztosítsák saját részesedésük emelését. Inkább abban
érdekeltek, hogy a csoporton belül õk szerezzék meg a legnagyobb profitot. A má-
sik változtatás pedig várhatóan ahhoz vezet, hogy nem csupán a potyalesõket
büntetik, hanem mindazokat, akikrõl azt gondolják, hogy túl sokat halmoztak fel.
Azok a büntetést alkalmazó Közjavak játékok, amelyek az erõs reciprocitás tanul-
mányozását szolgálják, általában ugyanis csak az aktuális forduló egyéni hoz-
zájárulásait teszik közzé a játékosok számára. Minden játékos látja, hogy partnerei
mennyit adnak a közösbe, és ha úgy ítélik meg, hogy ez méltánytalanul alacsony
összeg, módjukban áll büntetést alkalmazni. Az ilyen típusú nem stratégiai bün-
tetés betölti a másodlagos együttmûködés funkcióját, amennyiben a játékosokat
arra ösztönzi, hogy növeljék hozzájárulásaikat, különben nyereményük egy
részét.

Ha azonban a játékosoknak folyamatosan módjukban áll a társak egész addi-
gi döntéseinek a monitorozása, a helyzet alapvetõen megváltozhat. Amennyiben
betekintést nyerhetnek a többiek magánszámlájára, és láthatják, hogy azokon
mennyi pénz halmozódott fel az egyes menetek során, lehetõségük van arra, hogy
azokat büntessék, akik különösen nagy jövedelemmel rendelkeznek. Tehát nem
feltétlenül az aktuálisan keveset adó játékosokat büntetik, hanem inkább azokat,
akiknek több pénzük van, mint nekik.

Úgy gondoljuk, hogy ez a két feltétel – a helyezéstõl függõ, rögzített összegû
díjazás, és az, hogy mindenki láthatja a többiek teljes bevételét – együttesen a stra-
tégiai büntetések számának és mértékének a növekedéséhez vezet. E két tényezõ
külön-külön már korábbi kutatásokban is szerepet játszott (pl. Nikiforakis, 2010),
ám egyidejûleg történõ alkalmazásuk újszerûnek tekinthetõ. Feltevésünk szerint
egy ilyen jellegû szituációban a játékosok által kivetett büntetés nem a potyalesõk
fegyelmezésének az eszköze lesz, hanem az egymás közötti versengés eszköze.

HIPOTÉZISEK

A fentiekbõl kiindulva a következõ hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. hipotézis

A költséges büntetéssel járó, többfordulós Közjavak játékok általános tapasz-
talata, hogy a közjóhoz való hozzájárulások összege hanyatlik azokban a for-
dulókban, melyekben nincs mód a büntetésre, majd emelkedõ tendenciát mutat
azokban a fordulókban, ahol jelen van a szankció lehetõsége (Fehr és Fischbacher,
2002; Fehr és Fischbacher, 2003; Fehr és Gintis, 2007; Gintis, 2008; Gintis,
2009). Ezzel szemben feltételezzük, hogy amikor a csoportban erõsödik a ver-
sengés, a büntetés elveszti azt a funkcióját, hogy növeli az egyéni hozzájárulások
mértékét.
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1. predikció

Azt várjuk, hogy a büntetés bevezetése után nem emelkednek az átlagos
egyéni befizetések, hanem vagy változatlan szinten maradnak, vagy tovább csök-
kennek egészen a játék végéig.

2. hipotézis

A kísérleti elrendezés versengõ sajátosságaiból kifolyólag feltételezzük a stra-
tégiai büntetés megjelenését. Erre abból következtethetünk, ha a befizetések nem,
de a nyeremények hatást gyakorolnak a kapott és kiosztott büntetésekre. Ha
ugyanis a büntetés betöltené a másodlagos együttmûködés funkcióját, akkor azt
várnánk, hogy elsõsorban azokat büntetik, akik az adott fordulót megelõzõen az
átlagnál kevesebbet fizettek be. Ha ellenben a felhalmozott nyeremény nagysága
váltja ki a szankciót, akkor arra következtethetünk, hogy a játékos a versengés esz-
közeként alkalmazta a büntetést abból a célból, hogy a másik profitját csökkentse.
Ha tehát a játékosok nem a társak korábbi befizetéseinek a függvényében, hanem
az általuk elért nyeremény függvényében büntetnek, akkor ez stratégiai büntetés-
nek minõsül.

2.1. hipotézis

Az erõs reciprocitás mûködésmechanizmusa szerint a költséges büntetést
azok a játékosok róják ki, akik együttmûködõek és így többet fizetnek be a közös
számlára, célpontjai pedig azok, akik egyáltalán nem vagy nem eléggé járulnak
hozzá a közjóhoz (Gintis, 2000; Fehr és Henrich, 2002; Fehr és Fischbacher, 2004;
Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Gintis, 2008). A kísérletek azt mutatták, hogy egy
játékos által kapott büntetés annál nagyobb, minél inkább lefelé tér el a befizetése a
csoportátlagtól. Az általa kirótt büntetés pedig annak függvényében emelkedik,
hogy az õ saját hozzájárulása milyen mértékben múlja felül a többiek átlagos
befizetését. Egy olyan szituációban azonban, ahol a büntetés nem az együttmû-
ködés növelésének, hanem a versengésnek az eszközévé válik, várhatóan nem tel-
jesülnek ezek az elvárások. Ehelyett azt feltételezzük, hogy a hozzájárulások
összege nem fog szignifikáns mértékû hatást gyakorolni a büntetések összegére.
Nem szükségképpen a közjóhoz nagyobb mértékben hozzájáruló résztvevõk
lesznek a szankció fõ alkalmazói, és nem azok válnak a büntetés célpontjaivá, akik
a közösbe keveset vagy semmit nem fizettek a megelõzõ menetben.

2. predikció

A játékosok által kapott és kirótt büntetés nem mutat összefüggést a saját befi-
zetések és a csoporttársak átlagbefizetései közötti különbség nagyságával.

2.2. hipotézis

Az erõs reciprocitás „hagyományos” modelljeiben nem vizsgálták a játéko-
sok által felhalmozott profit hatását a büntetésre. A mi jelenlegi kutatásunkban le-
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hetõség van arra, hogy a játékosok figyelemmel kísérjék a többiek anyagi gyarapo-
dását menetrõl menetre a játék folyamán. Azt várjuk, hogy versengõ szituációban
– amelyet a Közjavak játék általunk módosított formája reprezentált – a stratégiai
büntetésnek nagyobb jelentõsége lesz, mint a nem stratégiainak. Más szóval,
egyes játékosok a végsõ nyeremény reményében következetesen azokat a társai-
kat büntetik, akiknek a legtöbb pénze van a számláján – függetlenül attól, hogy
milyen mértékben bizonyultak együttmûködõnek a megelõzõ fordulókban.
Ugyanakkor várhatóan azok a játékosok kapnak nagyobb büntetést, akik a többi-
ekhez képest magas nyereményhez jutottak a játék folyamán.

3. predikció

A játékosok által kiosztott büntetés negatív, a játékosok számára kirótt bünte-
tés pedig pozitív összefüggést mutat a játékosok csoportátlaghoz viszonyított
nyereményével.

3. hipotézis

Néhány korábbi vizsgálatban azt találták, hogy az antiszociális büntetés
– ahol tehát a szankciók az együttmûködõkre irányulnak – egyik fõ oka a bosszú-
állás (Hermann, Thöni és Gachter, 2008). A standard Közjavak játékban elsõdlege-
sen az együttmûködõk szabnak ki pénzbírságot a potyautasokra. A potyautasok
egy része ezt nem tolerálja és viszontbüntet. Valóban azt találták, hogy az antiszo-
ciális büntetés nagysága a kapott büntetés arányában növekszik. Amennyiben
azonban a büntetés a versengés eszközének szerepét tölti be, nem várható, hogy a
megtorlás és a bosszú szándékával alkalmazzák. Ennek az az oka, hogy a megtor-
lás nem feltétlenül azokat veszi célba, akik nagy nyereménnyel rendelkeznek, ha-
nem azokat, akik valamilyen okból korábban büntettek. Ezért nem alkalmas arra,
hogy növelje a büntetõknek a csoport többi tagjához viszonyított profitját.

4. predikció

Az adott menetben egy játékos által kiosztott büntetés nincs összefüggésben
azzal a büntetéssel, amit ugyanezen játékos a megelõzõ menetben kapott.

MÓDSZER

Résztvevõk

A vizsgálatban 80 fõ vett részt (32 férfi, 48 nõ). Életkoruk 19 és 25 év közötti
(átlag: 22,0, szórás: 2,11). Valamennyien egyetemi hallgatók A vizsgálatra való to-
borzásuk különbözõ kurzusokon való részvétel keretén belül történt.
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Kísérleti játék

Vizsgálatunkban az ún. Közjavak játék több ponton módosított, számítógé-
pes változatát alkalmaztuk. A program elkészítésében és a vizsgálatok lebonyolí-
tásában a közgazdasági játékok programozására létrehozott z-Tree szoftvert al-
kalmaztuk (Fischbacher, 2007).

A játékban egyszerre négy fõ szerepel. A vizsgálat anonim módon zajlik: a
résztvevõk külön helyiségekben tartózkodnak, és sem a vizsgálat elõtt vagy után,
sem annak folyamán nem kapnak információt a többiek személyazonosságáról. A
játék folyamán az egyes résztvevõket betûkkel kódoljuk. A játék indítását megelõ-
zõen a résztvevõket írott formában tájékoztatjuk a szabályokról. Miután mind a
négy játékos jelzi, hogy tisztában van ezekkel, megkezdõdik a játék.

Az elrendezés tíz fordulóból áll. A játékosok a képernyõn lévõ jelzésbõl nyo-
mon tudják követni, hogy éppen melyik forduló zajlik, és még mennyi van hátra.
Mindenkinek van egy ún. magánszámlája, emellett pedig a csoportnak van egy
ún. közös számlája is. A résztvevõk minden forduló elején kapnak 1000 pontot (a
mi elrendezésünkben a „pont” helyett a „forint” szó szerepel), majd el kell dönt-
sék, befizetnek-e ebbõl az összegbõl a közös számlára, és ha igen, mennyit. A be
nem fizetett összeg a játékosok magánszámláján marad, és azt átviszik a követke-
zõ fordulóra. A közösbe adott pontokat a program összeadja, és az így kapott
pontszámot megkétszerezi. Ez a megduplázott összeg azután egyenlõ arányban
négyfelé osztva visszakerül a játékosok magánszámláira – tehát függetlenül attól,
hogy ki mennyit adott a közösbe, a résztvevõk egyenlõ mértékben részesednek a
haszonból. A következõ forduló ugyanígy zajlik. A játéknak ez a szakasza öt for-
dulón keresztül tart.

A játékosok képernyõüzenetek útján minden fordulóban tájékoztatást kap-
nak arról, hogy mennyivel gyarapodott a magánszámlájukon lévõ összeg, össze-
sen mekkora összeg van jelenleg a magánszámlájukon, valamint arról is, hogy a
többi résztvevõ mennyit fizetett be a közösbe, és hogy mekkora összeg van a többi-
ek magánszámláján az adott forduló végén. Az egyes résztvevõkhöz rendelt betû-
jelek nem változnak a játék során, így pl. ’C’ mindig ugyanazt a személyt jelöli.

A résztvevõk egészen a hatodik forduló kezdetéig nem tudnak arról, hogy a
játékban szerepelni fog a büntetés. A hatodik forduló megindítása elõtt kapnak
egy további játékszabályt, melyben tájékoztatjuk õket arról, hogy a hatodik fordu-
lótól kezdve módjukban áll pontokat levonni a többiek magánszámláiról. (Bár mi
ezt az eljárást az irodalomban általános szóhasználatot követve „büntetésnek” ne-
vezzük, a játékosok számára nyújtott tájékoztatásban kizárólag a „levonás” szót
használjuk.) A büntetés nem véletlenszerû: a résztvevõ kiválaszthatja, hogy me-
lyik másik játékostól kíván pontokat levonni. Megbüntetheti mindhárom másik
játékost is, de dönthet úgy is, hogy senkivel szemben sem von le semmit. A bünte-
tés annak is költséges, aki alkalmazza: a többiektõl levont teljes összeg 25%-a levo-
násra kerül a büntetõ magánszámlájáról. A résztvevõk képernyõüzenetben érte-
sültek arról, hogy összesen mennyi pontot vontak le tõlük a többiek a fordulóban,
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és hogy mekkora költséggel járt az általuk kiosztott büntetés. Arról nem kaptak tá-
jékoztatást, hogy ki büntette meg õket.

A játékosok annak alapján kapták meg a helyezéseiket, hogy a többiekhez vi-
szonyítva mekkora összeg volt a magánszámlájukon a tizedik, utolsó forduló zá-
rásakor. A legsikeresebb játékos lényegesen több pénzt vihetett haza, mint a töb-
biek; az elsõ helyezett 5000, a második helyezett 3000, a harmadik helyezett 2000, a
negyedik helyezett pedig 1000 forintos díjban részesült.

EREDMÉNYEK

Nemi különbségek

Bár nem állítottunk fel külön hipotézist a kísérleti játékban megmutatkozó
nemek közötti különbségekre vonatkozóan, potenciális hatásukra való tekintettel
fontosnak tartottuk megvizsgálni, mutatnak-e eltérõ sajátosságokat ennek függ-
vényében a résztvevõk. A független mintás t-próbával végzett elemzések alapján
elmondhatjuk, hogy sem a (körönkénti és összesített) befizetések, ill. nyereségek,
sem a kapott, ill. kiosztott büntetések terén nem mutatkozott szignifikáns mértékû
eltérés a nemek között.

1. predikció

Az ismételt méréses varianciaanalízis eredményei szerint a hozzájárulások
mértéke a teljes játék folyamán szignifikáns mértékû csökkenést mutatott (F(5,748,
454,088) = 21,049; p < 0,001) (lásd 1. ábra). Külön elemezve a játék büntetés nélküli
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1. ábra. Az egyéni hozzájárulások fordulónkénti átlaga – az ábrán függõleges vonallal jelezzük
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részét és a büntetéssel járó részt, azt látjuk, hogy a befizetések hanyatlása szignifi-
káns mértékû az elsõ fordulótól az ötödik fordulóig terjedõ szakaszban (F(2,837,
224,128) = 22,048; p < 0,001), nem szignifikáns mértékû viszont a hatodik forduló-
tól a tízedik fordulóig terjedõ, büntetéssel járó szakaszban (F(3,631, 286,856) =
1,993; p > 0,05). Elsõ hipotézisünk tehát alátámasztást nyert: az átlagos befizetések
nagysága szignifikáns csökkenést mutat a teljes játék alatt, és nem növekszik a
költséges büntetéssel járó szakaszban sem. Azaz a büntetést megelõzõ fázisban
tapasztalható hanyatlás az együttmûködésben késõbb nem fordul át növekvõ
tendenciába.

A 2. és 3. predikció ellenõrzésére lineáris regresszióelemzést végeztünk. A
függõ változó az egyes próbáktól függõen az adott fordulóra, valamint a teljes
játékra vonatkozó kapott, illetve kiosztott büntetés összege volt; független vál-
tozóul a többi csoporttag összesített befizetéseinek átlagától való eltérést alkal-
maztuk, mely változókat az „Enter” módszerrel vittük be az elemzésbe.

2. predikció

Eredményeink szerint az egyes játékosok közös számlára való befizetéseinek
a csoport átlagos befizetésétõl való eltérése nem magyarázza szignifikáns mér-
tékben a kapott büntetéseket. Nem találtunk összefüggést sem a játék egészére
nézve (R2 = 0,072; standardizált béta = –0,036; p > 0,05), sem az egyes meneteket
tekintve (lásd 1. táblázat). Ugyanez vonatkozik a kiosztott büntetésre is: az egyén
korábbi relatív hozzájárulása a közjóhoz nem befolyásolja az általa kirótt
szankciók mértékét sem az egyes meneteket, sem a játék egészét tekintve (R2 =
0,083; standardizált béta = –0,122; p > 0,05) (lásd 1. táblázat). A második hipo-
tézissel kapcsolatos várakozásaink tehát alátámasztást nyertek: sem a kapott, sem
a kiosztott büntetések összegét nem befolyásolta szignifikáns mértékben a köz-
jóhoz való hozzájárulás összege.

3. predikció

A kapott eredmények szerint a harmadik predikció a kiosztott büntetések
tekintetében igen, a kapott büntetések tekintetében viszont csak részben nyert
alátámasztást. A táblázat azt mutatja, hogy az egyének által felhalmozott profit
erõsen befolyásolja a játékosok által kiosztott büntetések mértékét (lásd 2. táb-
lázat). Az egyes meneteket elemezve azt találtuk, hogy ez a hatás a 8. menetben
jelenik meg tendencia formájában, majd a 9. és 10. menetben szignifikáns lesz: a
kiosztott büntetések nagysága az addig felhalmozott egyéni profitok relatív
nagyságától függ. Ha az egész játékot tekintjük, azt látjuk, hogy a saját profitok
összege és a többiek összesített profitátlagaitól való eltérés szignifikáns hatást
gyakorol a kiosztott büntetések összegére (R2 = 0,083; standardizált béta = –0,375;
p < 0,05). A játékosok csoportátlaghoz viszonyított profitjának a nagysága viszont
nem befolyásolja a kapott büntetések nagyságát az egész játékot tekintve (R2 =
0,072; standardizált béta = 0,239; p > 0,05). Egyedül a 8. menetben találtunk
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szignifikáns összefüggést, de a többi menetben is a jelzett irányba mutattak az
eredmények (lásd 2. táblázat). Így tehát a 2.2-es hipotézissel kapcsolatos pre-
dikcióink csak fele részben nyertek alátámasztást: a kiosztott büntetések összege
valóban szignifikáns mértékû negatív összefüggést mutat az adott játékos által
felhalmozott profit többiek átlagához viszonyított relatív nagyságával, ugyan-
akkor ez utóbbi profitérték nem áll szignifikáns mértékû pozitív összefüggésben a
kapott büntetések teljes összegével.

4. predikció

E predikciót is lineáris regresszióelemzéssel ellenõriztük: a függõ változót az
adott fordulóban kiosztott büntetés adta, a független változó a megelõzõ körben
kapott büntetés volt. Eredményeink szerint a játékosok által kiosztott büntetések
nagyságára egyetlen menetben sem gyakorolt szignifikáns hatást az elõzõ menet-
ben kapott büntetés összege (lásd 3. táblázat). A harmadik hipotézisre vonatkozó
predikciónk tehát alátámasztást nyert.
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1. táblázat. A lineáris regresszióelemzések eredményei az egyes játékosok relatív hozzájárulásai,
valamint az általuk kapott, illetve kiosztott büntetések közötti kapcsolatra vonatkozóan

Kapott büntetések Relatív hozzájárulások

R2 Nem standardizált Standard t Standardizált
béta hiba béta

6. forduló 0,078 –0,114 0,327 –0,350 –0,049
Konstans értékek 825,000 62,623 13,174
7. forduló 0,070 –0,391 0,370 –1,057 –0,149
Konstans értékek 943,796 77,147 12,234
8. forduló 0,076 –0,021 0,362 –0,059 –0,008
Konstans értékek 872,572 66,950 13,033
9. forduló 0,039 –0,150 0,289 –0,520 –0,070
Konstans értékek 799,001 61,595 12,972
10. forduló 0,072 –0,406 0,321 –1,265 –0,158
Konstans értékek 820,000 66,576 12,317
Teljes összeg 0,072 –0,101 0,513 –0,196 –0,036
Konstans értékek 874,611 56,285 15,539

Kiosztott büntetések Relatív hozzájárulások

6. forduló 0,031 0,451 0,522 0,864 0,124
Konstans értékek 825,000 100,007 8,249
7. forduló 0,043 0,465 0,516 0,902 0,129
Konstans értékek 943,706 107,426 8,785
8. forduló 0,053 –0,047 0,517 –0,091 –0,012
Konstans értékek 872,658 95,740 9,115
9. forduló 0,077 –0,686 0,387 –1,773 –0,234
Konstans értékek 799,894 82,403 9,707
10. forduló 0,071 –0,141 0,459 –0,307 –0,038
Konstans értékek 786,250 95,337 8,247
Teljes összeg 0,083 –0,452 0,673 –0,672 –0,122
Konstans értékek 828,931 73,746 11,240



Büntetés a versengés szolgálatában 251

2. táblázat. A lineáris regresszióelemzések eredményei az egyes játékosok relatív profitja,
valamint az általuk kapott, ill. kiosztott büntetések közötti kapcsolatra vonatkozóan

Kapott büntetések Relatív profit

R2 Nem standardizált Standard t Standardizált
béta hiba béta

6. forduló 0,078 0,151 0,086 1,754 0,246
Konstans értékek 825,000 62,623 13,174
7. forduló 0,070 0,102 0,099 1,037 0,146
Konstans értékek 943,796 77,147 12,234
8. forduló 0,076 0,147 0,073 2,019 0,270
Konstans értékek 872,572 66,950 13,033
9. forduló 0,039 0,069 0,061 1,119 0,151
Konstans értékek 799,001 61,595 12,972
10. forduló 0,072 0,070 0,057 1,234 0,154
Konstans értékek 820,000 66,576 12,317
Teljes összeg 0,072 0,113 0,087 1,308 0,239
Konstans értékek 874,611 56,285 15,539

Kiosztott büntetések Relatív profit

6. forduló 0,031 –0,066 0,138 –0,482 –0,069
Konstans értékek 825,000 100,007 8,249
7. forduló 0,043 –0,098 0,137 –0,712 –0,102
Konstans értékek 943,706 107,426 8,785
8. forduló 0,053 –0,183 0,104 –1,754 –0,238
Konstans értékek 872,658 95,740 9,115
9. forduló 0,077 –0,205 0,082 –2,500 –0,330
Konstans értékek 799,894 82,403 9,707
10. forduló 0,071 –0,183 0,081 –2,256 –0,282
Konstans értékek 786,250 95,337 8,247
Teljes összeg 0,083 –0,235 0,114 –2,066 –0,375
Konstans értékek 828,931 73,746 11,240

3. táblázat. Az egyes fordulókban kiosztott büntetések összegének és az elõzõ körben kapott büntetés
összegének összefüggéseire vonatkozó lineáris regresszióelemzés eredményei

Kapott büntetés az elõzõ fordulóban

R2 Nem standardizált Standard t Standardizált
béta hiba béta

7. forduló 0,015 0,208 0,189 1,100 0,124
Konstans értékek 772,124 189,954 4,065
8. forduló 0,000 0,018 0,139 0,130 0,015
Konstans értékek 855,360 163,741 5,224
9. forduló 0,020 –0,176 0,138 –1,274 –0,143
Konstans értékek 952,236 147,073 6,475
10. forduló 0,007 0,133 0,178 0,750 0,085
Konstans értékek 679,926 172,335 3,945



MEGVITATÁS

Jelen vizsgálatunkban a Közjavak játék egy olyan változatát hoztuk létre, ahol
a résztvevõk a nyerés reményében kénytelenek vetélkedni egymással. Nem csu-
pán azt tettük lehetõvé, hogy a játékosok megtudhassák, hogy az egyes menetek-
ben a csoporttársak mennyit fizetnek be a közös számlára és mekkora összegû
büntetést vetnek ki, hanem azt is, hogy adott pillanatban mekkora felhalmozott
összeg áll a rendelkezésükre a saját számlájukon. Másrészt azt a feltételt szabtuk,
hogy a játékosok az általuk gyûjtött összeg abszolút értékétõl függetlenül, csakis
nyereményeik egymáshoz viszonyított relatív mértékét tekintetbe véve részesül-
nek rögzített összegû pénzdíjban.

Az elsõ eredmény azt mutatta, hogy ilyen versengõ körülmények között a
büntetés bevezetése nem fordítja meg az együttmûködés korábbi hanyatlását,
ahogyan az erõs reciprocitás megszokott kísérleti paradigmájában kapták. A nettó
átlagbefizetések szignifikáns mértékben csökkentek a teljes játék folyamán és ezen
a 6. menettõl bevezetett – és ténylegesen gyakorolt – büntetések sem változtattak.

A második eredmény a büntetések és a befizetések összefüggésére vonatko-
zott. Az erõs reciprocitás standard modelljében a játékos által kiosztott és kapott
büntetés annak a függvénye, hogy megelõzõ befizetései milyen összeget tesznek
ki, illetve milyen mértékben térnek el a csoport átlagos befizetéseitõl. Nyilvánva-
lóan minél magasabb a saját hozzájárulás mértéke a többiekéhez képest, annál na-
gyobb késztetés alakul ki a potyalesõk megbüntetésére. Saját kísérletünkben nem
találtunk ilyen összefüggést; az egyéni befizetések nagysága egyetlen menetben
sem volt prediktív arra nézve, hogy az egyén a befizetést követõen mekkora bün-
tetést ró ki másokra, vagy hogy tõle mennyi pénzt vonnak el. Ebbõl arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy a büntetés nem a potyalesõk büntetését szolgálta, hiszen ez eset-
ben azt kaptuk volna, hogy az kapja a legtöbb büntetést, aki a legkevesebbet fizeti
be, és az osztja ki a legtöbb büntetést, aki a többieknél nagyobb mértékben járul
hozzá a közjóhoz.

A harmadik eredmény azt mutatta, hogy a játékosok által elért nyeremény be-
folyásolja az általuk kiosztott büntetés nagyságát. A játékosok akkor büntettek, ha
nyereményük alatta maradt a csoport átlagos nyereményének – függetlenül attól,
hogy mennyit fizettek be a közös számlára. Eszerint – a harmadik hipotézis állítá-
sával összhangban – a stratégiai büntetés fontos szerepet játszik a játékosok dönté-
seiben. Az a tény, hogy a felhalmozott nyeremények igen, az egyéni befizetések
pedig nincsenek hatással a kapott és kiosztott büntetésekre, azt sugallja, hogy a
nem stratégiai, erõs reciprocitás mechanizmusán alapuló büntetésnek relatív ki-
sebb szerep jutott a Közjavak játék versengõ típusú szituációjában. Annál megha-
tározóbb a stratégiai típusú büntetések szerepe. A játékosok a büntetést nem mint
az együttmûködés növelésére szolgáló lehetõséget használták, hanem úgy fogták
fel, mint a csoporton belüli vetélkedés eszközét.

A 2. és 3. predikciót alátámasztó eredmények birtokában már érthetõvé válik
az elsõ predikcióra kapott eredmény is, amely szerint a büntetés nem állítja meg a
kooperáció hanyatlását a játék során. A stratégiai büntetés ugyanis drámai módon
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csökkenti az egyéni befizetéseket, hiszen gyengíti az együttmûködésre irányuló
ösztönzést, amely abból fakadna, hogy a játékosok kizárólag a csalókat bünte-
tik. Ha viszont mind a csalást, mind pedig az együttmûködést szankcionálják,
akkor a potyautasok nem érzik kényszerítõnek az együttmûködésre való áttérést,
az együttmûködõk pedig nem kapnak bátorítást a magas hozzájárulások befize-
tésére.

Eredményeink összhangban vannak bizonyos korábbi kutatási tapaszta-
latokkal. Néhány korábbi Közjavak játék típusú vizsgálatban azt találták, hogy a
büntetések egy kis, de korántsem elhanyagolható részét az együttmûködõkre ve-
tették ki, akik átlagon felül kerestek a játék korábbi fordulói során (Falk és mtsai,
2005; Bochet, Page és Putterman, 2006). Egy indiai vizsgálatban azt találták, hogy
a magasabb kasztokhoz tartozó emberek erõs szankciókkal sújtanak másokat, füg-
getlenül azok fair vagy nem fair döntéseitõl, mert negatívan, sõt ellenségesen íté-
lik meg a többiek közremûködését (Fehr, Hoff és Kshetramade, 2008). Az együtt-
mûködõk büntetése ugyanakkor szolgálhatja a megtorlást is, amennyiben a csalók
azért vágnak vissza, mert korábban éppen az együttmûködõk büntették õket
(Hermann és mtsai, 2008).

Felvetõdik a kérdés, vajon a stratégiai büntetés általunk talált mintázatai és
annak kooperációra gyakorolt hatásai nem illeszthetõk-e bele más, korábban már
leírt büntetési mechanizmusok körébe. Egyes vizsgálatokban abban az esetben ne-
vezik a büntetést stratégiainak vagy akár rosszindulatúnak, ha azt olyan valaki al-
kalmazza, aki úgy érzi, mások fenyegetik az õ elõnyét. Ez egybecseng saját ered-
ményeinkkel. Ugyanakkor az általuk leírt szituációkban a stratégiai büntetés ak-
kor jelenik meg, ha annak alacsonyak a költségei, maga a szankcionáló magatartás
pedig nem versengõ jellegû helyzetben, hanem a standard (hagyományos kifize-
tési módszerre épülõ) Közjavak játék keretei között zajlik (Falk és mtsai, 2005;
Fehr és mtsai, 2008). Tehát a potyalesõk csak abban az esetben éltek a büntetés le-
hetõségével, ha kevés költség árán nagymértékben csökkenthették csoporttársaik
nyereségét. Ugyanakkor nem szankcionáltak azokban az elrendezésekben, ahol
ez fenyegette volna saját magánszámlájuk összegét. A kooperatív játékosok vi-
szont – összhangban az erõs reciprocitás elvével – olyankor is megbüntették a po-
tyalesõ társakat, ha ez azzal járt, hogy a kimért összeggel megegyezõ mennyiségû
pénz vonódott le saját magánszámlájukról is: tehát ha számukra nem járt nyere-
séggel a szankció alkalmazása. Ezek az eltérések világossá teszik, hogy esetünk-
ben más jellegû büntetõ mechanizmus érvényesült.

Hasonló a helyzet az ún. antiszociális (vagy perverz) büntetéssel kapcsolatban
is, mely szintén azokra a résztvevõkre irányul, akik sokat adnak a közösbe, ugyan-
akkor viszont nem feltétlenül elõnyös a büntetõre nézve (Hermann és mtsai, 2008;
Gaechter és Hermann, 2009; Nicklisch és Wolff, 2010). Hermann, Thöni és Gachter
(2008) egy kultúrközi vizsgálat eredményei alapján arra következtettek, hogy az
antiszociális büntetésnek számos funkciója van, és ennek megfelelõen különbözõ
motivációk állhatnak mögötte: a dominanciára való erõs törekvés, versengõ be-
állítottság, a visszavágás szándéka, a „jófiúkkal” szembeni megvetés stb. Saját
eredményeink két tekintetben is eltérnek az antiszociális büntetés ezen modell-
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jétõl. Egyrészt, vizsgálatunkban a befizetések összege nem magyarázza szigni-
fikáns mértékben a kapott büntetések mértékét; azaz, azokra irányul, akik a bün-
tetõnél magasabb profittal rendelkeznek, függetlenül attól, hogy együttmûködõ-
nek vagy nem együttmûködõnek bizonyultak. Másrészt, a versengés érdekében
alkalmazott szankciók kifejezett elõnyhöz juttatják az azokkal élõ játékost: mint
említettük, a büntetés kifejezetten a versengés eszköze. Harmadszor, nem talál-
tunk bizonyítékot arra, hogy a büntetést a megtorlás szándékával hajtanák végre.
Sõt, eredményeink egy ezzel ellentétes összefüggést mutatnak: a játékosok által
kirótt büntetések nem függnek attól, hogy a korábbi fordulóban õk maguk mek-
kora büntetést kaptak (lásd 4. predikció).

Mint említettük, az általunk alkalmazott kísérleti paradigmában a verseny-
teória alapján álló kifizetési feltételeket vezettünk be, ezáltal egy olyan szituációt
hozva létre, ahol nagy szerep jut a versengésnek, az egyéni önérdek-érvényesítés-
nek. Ilyen körülmények természetesen a mindennapi életben sem idegenek. Bár-
milyen emberi csoportot vizsgáljunk, gyakran elõfordul, hogy miközben az egyé-
nek igyekeznek megfelelni bizonyos csoportszintû elvárásoknak, intenzív versen-
gésben állnak a korlátozott erõforrások megszerzése céljából. Az sem ritka, hogy
csupán egyetlen személy vagy kevés számú ember sajátítja ki ezeket az erõforrá-
sokat a versengést követõen.

Ezek a feltételek valószínûleg az evolúciós környezetben is gyakran elõfor-
dultak (Chagnon, 1988; Eibl-Eibesfeldt, 1989). Ha pedig ez így van, akkor ez kö-
vetkezményekkel járhat az erõs reciprocitás elméletére nézve. Egy olyan csoport-
ban, amelyen belül intenzív vetélkedés folyik a korlátozott erõforrásokért, a nem
stratégiai (altruista) büntetõket kiszoríthatják a stratégiai (nem altruista) bünte-
tõk. Ilyen környezetben nem mûködik szelekció az együttmûködésre és az altruiz-
musra. Ez azt jelentheti, hogy az erõs reciprocitás modelljében eddig javasolt ha-
tárfeltételeket szigorúbban kell definiálni.

Az erõs reciprocitás elméletének központi tétele, hogy a rendszeres bünteté-
sek nyomán létrehozott másodlagos együttmûködések alapozzák meg a csoport
szervezettségét és integrációját. Az elméleti számítások és számítógépes szi-
mulációk szerint már viszonylag kis létszámú büntetõ altruista is elegendõ lehet
az együttmûködés fenntartására, amennyiben a csoportnormák hatékonyan mû-
ködnek, a büntetés nem túlságosan költséges, a csoportok közötti vándorlás és ke-
veredés alacsony fokú, és a csoport kis létszámú (Fehr és Henrich, 2002; Fehr és
Fischbacher, 2003; Gintis és mtsai, 2007; Gintis, 2009). Az elmélet egyik sarokpont-
ja, hogy a szelekció csak akkor tartja fenn az együttmûködést, ha rendszeresen al-
kalmazzák a büntetést és erõs szankciókat gyakorolnak. Ilyen körülmények kö-
zött a csoport túlélése az altruista büntetõk (vagy jutalmazók) tevékenységétõl
függ, és a versengés a csoportok között történik.

Ennek az a legfontosabb feltétele, hogy a csoporton belül olyan intézmények
jöjjenek létre, amelyek elnyomják az egyének közötti különbségeket. Amennyiben
ugyanis nincs mód arra, hogy az önérdek-érvényesítõ stratégiák szabadon és kor-
látlanul érvényesüljenek, az egyéneknek nem lesz lehetõségük arra, hogy erõfor-
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rásokat halmozzanak fel, és azokat saját túlélési és szaporodási sikerük növelésére
fordítsák. Ilyen társadalmi intézmények lehetnek például a táplálékelosztás recip-
rok szabályai vagy a kollektív döntések csoporton belüli mechanizmusai (Fehr és
mtsai, 2002). A kooperativitás normái csökkentik a csoporton belüli viselkedési
varianciát, amely mérsékli az individuális szelekció hatékonyságát, és ezzel teret
enged a csoportok közötti kiválogatódásnak.

A probléma ott van, hogy – amennyiben a büntetés lehetõsége adott – nem le-
het biztonsággal kiküszöbölni a stratégiai büntetést a csoporton belül. Ha az
együttmûködés feltételei közé a normaszegõkkel szemben hozott szankciók is be-
letartoznak, akkor ez a szabály másokra is alkalmazhatóvá válik. Mindazokra,
akik a büntetõ megítélése szerint túl sok erõforrással rendelkeznek. Az együttmû-
ködés normája ugyanis kétélû fegyver: büntethetem a csalókat, de szankcionálha-
tom azokat is, akik valamilyen oknál fogva többlettel rendelkeznek magamhoz
képest. Fõleg olyan körülmények között erõsödhet fel ez a szándék, ahol lehetõség
van a versengésre és mások folyamatos monitorozására. Az erõs reciprocitás mo-
dell kétségtelenül megold egy lényeges problémát: a csoporton belül akkor ma-
radhat fenn az együttmûködés, ha tagjai rendszeresen alkalmazzák a potyalesõk-
kel szembeni büntetést. Ezzel azonban egy új problémát nyit: hogyan lehet biztosí-
tani, hogy a büntetés kizárólag a csoport érdekeit szolgálja?

Az együttmûködés és az egalitarianizmus normái – és a velük kapcsolatos in-
tézmények – önmagukban nem oldják meg ezt a problémát, hiszen azt szorgal-
mazzák, hogy ne legyenek nagy vagyoni és szociális különbségek a csoporton be-
lül. A különbségeket azonban úgy is lehet mérsékelni, hogy a büntetõ folyamato-
san megfosztja erõforrásainak egy részétõl azt az embert, aki hozzá képest többlet-
tel rendelkezik. Ilyen körülmények között nehéz elképzelni, hogy az altruista
büntetõk elárasztják a populációt és fokozatosan kiszorítják az önérdek-érvenye-
sítõ egyéneket, ahogyan az erõs reciprocitás állítja. Saját vizsgálatunkban egy
olyan szituációt modelleztünk, ahol lehetõség van az egyéni érdek érvényesítésé-
re. Kezdetben erõs versengés volt tapasztalható a csoporttagok között, aminek kö-
szönhetõen csökkent az együttmûködés mértéke. A büntetés ezt a trendet nem
változtatta meg, a potyalesõ stratégia nem szorult ki a csoportból. Ez azért követ-
kezett be, mert a büntetés nagyrészt a versengés eszközévé vált, és azt a saját nye-
reség növelésére használták. Az altruista büntetés, amely a csoport érdekeit sértõ
viselkedések megváltoztatására irányul, nem tudott meghatározó szerepet betöl-
teni az együttmûködés fenntartásában és növelésében.

Nyilvánvalóan ahhoz, hogy az altruista büntetésre pozitív szelekció irányul-
jon, a stratégiai büntetésnek minimális szintre kell csökkennie. Hogy mi ez a szint,
azt késõbbi kutatásoknak kell tisztáznia. Olyan vizsgálatokra lesz szükség, ame-
lyek részleteiben is tisztázzák a stratégiai és nem stratégiai büntetés feltételeit,
egymáshoz való viszonyát, és azokat a szociális körülményeket, amelyek a külön-
bözõ típusú büntetések együttes mûködése mellett biztosítják az együttmûködés
evolúcióját.
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Korlátok és jövõbeni perspektívák

Vizsgálatunkban két, a közgazdasági játékelmélet keretébe illeszkedõ mód-
szer összekapcsolásának újszerû eljárásával olyan eredményeket kaptunk, me-
lyek megfontolásra érdemes kérdéseket vetnek fel az erõs reciprocitás elméletével
kapcsolatban. Ugyanakkor természetesen felmerülnek olyan korlátok, melyek jö-
võbeni kiküszöbölése lehetõvé teszi a kérdéskör részletesebb elemzését.

Két pont kiemelését látjuk mindenekelõtt szükségesnek. Egyrészt igen fontos,
hogy a fenti vizsgálatot egyetemi hallgatók mellett a populáció más rétegeit be-
vonva is elvégezzük, hisz a jelenlegi minta csak korlátozott következtetések levo-
nására ad módot. Másrészt a jövõbeni kutatásra nézve kiemelt jelentõségû szem-
pont, hogy az elemzésbe bevonjunk olyan, a versengõ, ill. együttmûködõ maga-
tartásra nézve releváns személyiségváltozókat és szociodemográfiai tényezõket,
mint pl. a barátságosságra, ill. altruizmusra vonatkozó jellemzõk, a szocioökonó-
miai státuszra vonatkozó információk vagy a versengéssel kapcsolatos attitûdök.
Elgondolásunk szerint e tényezõk jövõbeni kutatásba való bevonása lehetõvé fog-
ja tenni a versengés eszközeként alkalmazott szankciók izgalmas kérdéskörének
még mélyrehatóbb feltárását.
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Tünde Paál, Tamás Bereczkei

COMPETITION AND STRONG RECIPROCITY. THE ALTERNATIVES OF
ALTRUISTIC PUNISHMENT IN COMPETITIVE SITUATIONS

Strong negative reciprocity or altruistic punishment – sanctions imposed on norm violators on
the punisher’s own expense – is an effective mechanism of enhancing cooperation, both in experimen-
tal settings and in real-life situations. However, depending on the given social context punishment may
plausibly obtain alternative roles. We examined the characteristics of punishing behavior among 80
subjects in a competitive Public Goods – type game setting. In spite of the punishment condition, the
amount of contributions decreased steadily throughout the game. The amount of contributions had no
significant effect on received and imposed punishments. The results indicate that the context of inten-
sive competition has modifying effects on the role punishment plays. Instead of functioning as a means
of second-order public good, as strong reciprocity suggests, here the subjects employed punishment in
the service of rivalry, in order to reach a financially better outcome. These results point to the need for
the possible modification of the social conditions of punishment mechanisms described by the strong
reciprocity theory as an evolutionary explanation of human cooperation.

Keywords: strong reciprocity, cooperation, competition, punishment, Public Goods game
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