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Mind a val6s életbeli szituaciokban, mind kisérleti jatékhelyzetekben hatékonyan mozditja el6 a
kooperaciot az tin. erds negativ reciprocitas vagy altruista biintetés, ahol is a személy sajat koltségére is
szankciokat r6 a normaszegtkre. Ugyanakkor valészinti, hogy a szocidlis kontextus és a résztvevsk
személyiségének fiiggvényében a biintetés alternativ szerepekre tehet szert. A biintet§ viselkedés
megjelenését vizsgéltuk 80 {6 részvételével, erSsen versengd jellegiti Kozjavak jaték keretein beliil. A
kozjohoz vald hozzajaruldsok mértéke a jaték alatt a biintetési lehetSség ellenére folyamatosan
csokkent. A hozzajarulasok mértéke nem gyakorolt szignifikans hatast sem a kapott, sem pedig a
kiosztott biintetésekre. Az eredmények arra utalnak, hogy bizonyos szocialis kontextusok (jelen
esetben az intenziv versengés) moédosité hatassal lehetnek a biintetés altal jatszott szerepre. A
résztvevSk a magasabb helyezés és az anyagilag eredményesebb végkifejlet elérése érdekében
biintették egymast. A biintetés ahelyett, hogy az erds reciprocitis elméletének megfelelGen
masodlagos kooperacioként miikodott volna, a rivalizélas eszkozévé valt. Ezek az eredmények a
sziikséges modositasok lehetSségét vetik fel a biintetd mechanizmusok azon szocialis feltételeiben,
melyeket az erds reciprocitds elmélete az emberi egytittmiikodés evoltciés magyarazataként hataroz
meg.
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ELMELETI HATTER

A természet- és tarsadalomtudomanyokban uralkodo¢ felfogas igen hosszu
ideig kizaroélag az onkozpontu beallitottsagnak juttatott szerepet. A biol6giai evo-
lacioval foglalkozé tudomanyteriileteken beliil a mas egyedek érdekeit onzet-
lentil szolgalé altruista viselkedés feltételezését eleve kizarta az ,6nzé gén”
(Dawkins, 1986) elgondolasa: az alapelv, melynek értelmében az egyed nem hoz a
sajat maga altal hordozott gének tovabborokitésére nézve maladaptiv dontéseket
(Gintis, 2009). Az egyuttmiikodés és a segitségnytjtas magyarazatat célzo
elgondolasok kozos pontja az a feltevés, hogy az egyed (illetve az altala hordozott
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gének tovabbadasa) szamara ezek a magatartasformak valamilyen szempontboél
elényosek. Ide sorolhaté mindenekel6tt a rokonszelekcié elmélete (Hamilton,
1964), mely hatékonyan magyardzza az egymassal genetikai rokonsagban allé
egyedek kozotti segitségnytjtas miértjét és jellemz& mechanizmusait - ugyan-
akkor az elmélet nem ad értelmezési keretet a nem vérrokonok kézotti kooperacié
létére (Fehr és Fischbacher, 2003; Gintis és mtsai, 2003; Gintis és mtsai, 2008).
Szintén ebbe a gondolatkorbe tartozik a reciprok altruizmus Trivers (1971), illetve
Axelrod és Hamilton nevéhez f(iz6d& elmélete (Axelrod és Hamilton, 1981), mely
az egyuttmikodést mint az egymasnak nyujtott szivességek viszonzasara épiils
rendszert értelmezi. Az elgondolas problémas pontja, hogy ez a kdlcsonosségi me-
chanizmusrendszer csak viszonylag kis létszamu kozosségekben miikodik jol,
ahol a tagok személyesen ismerik egymast - ugyanakkor az emberek gyakran mii-
kodnek egyiitt és segitenek ismeretlen személyeknek is (Fehr és Fischbacher, 2003;
Gintis és mtsai, 2003; McElreath és mtsai, 2003; Fehr és Rockenbach, 2004; Gintis és
mitsai, 2008). Fontos értelmezési kereteket nytjtanak még: a Zahavi-féle hatrany-
elvre épiil6 elgondolas, melynek értelmében az altruista viselkedés a j6 gének ta-
nusitvanyaként szolgal6 koltséges jelzésként értelmezhets (Roberts, 1998; Fehr és
Fischbacher, 2003), valamint azok az elméletek, melyek alapjan az altruista sze-
mély egytittmiikods viselkedésével reputacidja novelésére torekszik (Nowak és
Sigmund, 1998; Roberts, 1998, Wedekind és Milinski, 2000; Milinski, Semmann,
Bakker és Krambeck, 2001; Bereczkei, Birkas és Kerekes 2007). Ezeknek az elméle-
teknek kozos kritikus pontja, hogy az altruista viselkedés, a masok érdekét nézg
preferencia nemegyszer olyan koriilmények kozott is megjelenik, melyekre ezek
nem tudnak kielégit6 magyarazatot adni.

Er6s reciprocitds

Szamos kutatas hozott olyan eredményeket, amelyek egyértelmtien a maso-
kat figyelembe vevs preferenciak szerepére utalnak; arra, hogy az emberek sok-
szor az onérdekiikkel szemben 4ll6 dontéseket hoznak, példaul szamukra egyér-
telmtien koltséges médon tdmogatjak csoportjukat. Az ilyen jelenségek magyara-
zatéra jott 1étre az an. erds reciprocitis elmélete, mely napjainkban igen fontos helyet
tolt be az emberi altruizmus és egytittmiikodés evolicidjanak magyarazatai
kozott (pl. Fehr, Fischbacher és Gaechter, 2002; McElreath, Clutton-Brock, Fehr,
Fessler, Hagen és mtsai, 2003; Fehr és Fischbacher, 2004; Fowler, 2005; Fehr és
Gintis, 2007; Gintis és mtsai, 2007; Gintis, 2009; Bowles és Gintis, 2011). Az
elgondolas tengelyében az all, hogy az éhezéssel, torzsi haborukkal, természeti
csapasokkal dllanddan fenyegetett hominida csoportok szadmara a talélés egyetlen
feltétele az volt, ha a csoport stabil marad. Amikor a csoportokat a kihalas fenye-
gette - és ez feltehetSen nagyon gyakori volt az evoldciés kornyezetben -, akkor
az egytittmiikod6k rendszeres jutalmazasa és a csalok rendszeres biintetése képes
volt megerGsiteni a csoport egységét és egytittmiikodését.
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Ennek megfelelGen az erds reciprocitdson beliil elkiilonithetSk tn. pozitiv,
illetve negativ megjelenési formak; az altruista jutalmazas, illetve az altruista
biintetés. El6bbi esetben az egytittmiikods személyek némelyike kész akér sajat
koltségére is megjutalmazni a kooperativ tarsakat. Az erds negativ reciprocitast
vagy altruista biintetést gyakorlok a masokat kihasznal6 egyének viselkedését
igazsagtalannak itélik meg, és negativ érzelmeikre hallgatva ronak ki rajuk szank-
ciokat, még akkor is, ha ez sajat maguk szdmara is koltséges. Az altruista biintetés
emeli a csoporton beliili egytittmiikodés szintjét, hiszen a csal6kat arra kényte-
leniti, hogy noveljék kozosségi hozzajarulasaikat, az egyuittmiikodsk szdméra
pedig biztositja a visszatériilés, s6t gyarapodas lehetSségét.

Az erGs reciprocitas csoportszintii szelekciés mechanizmusként mtikodik: a
rivalis csoportok versengésébdl azok kertiltek ki gyGztesen, amelyek egységesnek
és Osszetartonak bizonyultak, éppen a megerdsitések és szankciok allandé alkal-
mazasa kovetkeztében. Ez a kivalogatodas igy fokozatosan az egytittmiikodés
hajlamaira szelektalt, és elterjedtek azok a gének, amelyek lehet&vé tették az alt-
ruista viselkedés viszonzas nélkiili formajat. Ha ugyanis a csoport érdekében
végzett jutalmazas és a biintetés koltséges - hiszen lemondassal jar, veszteségeket
okoz, fesziiltséget teremt és retorzidkat indithat be -, akkor , valédi”, 6nérdektsl
mentes altruizmus all a hatterében (Bereczkei, 2009).

Az er§s reciprocitas elméletének tesztelésére leggyakrabban hasznalt kisérle-
ti paradigma az un. Kozjavak jaték (Public Goods game), amely éltalaban véve az
un. szocidlis dilemma-helyzetek egyik legszélesebb korben alkalmazhaté kisérleti
modellje (Gintis, 2009). Az ilyen szituaciok jellemzd&je, hogy olyan dontési lehetd-
ségeket, viselkedési alternativakat kinalnak fel, melyekben iitkozik az egyéni és a
kozosségi érdek. A mindenki szaméra elényos magatartds nem hajt akkora
hasznot az egyénnek, mint az 6nz§ alternativa; ugyanakkor ha mindenki az 6nér-
dekkodzpontt dontést véalasztja, az nagyon stilyosan érintheti a kozosség érdekeit
(Van Vugt és Van Lange, 2006; Van Lange és mtsai, 2007; Van Lange és Joireman,
2008; Gintis, 2009). A jatékosoknak minden menetben el kell donteniiik, hogy a
rendelkezésiikre allé 6sszeg mekkora hanyadat fizetik be egy kozos szdmlara, és
menynyit tartanak a maganszamlajukon. A hagyoméanyos Kozjavak jatékban a
jaték eldre haladtaval fokozatosan csokken az egyéni befizetések Osszege, ami
azzal magyarazhato6, hogy a kooperativ jatékosok nem torekszenek mindenaron
egylittmiikodni: kooperativ viselkedésiik feltételhez, a tobbiek egytittmtikodésé-
hez kotott (Fehr és Schmidt, 1999; Fehr és Gaechter, 2000; Gintis és mtsai, 2003). Az
egytttmikoddk nem kivanjak a potyazokat gazdagitani, ezért csokkentik a sajat
befizetéseiket, és mivel mas eszkdéz nem all rendelkezésiikre, az egyiitt nem
miikodés viszonzasaval jelzik a nemtetszéstiket (Fischbacher, Gaechter és Fehr,
2001).
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Stratégiai és nem stratégiai biintetések

Mashogy alakul a jaték képe, ha a résztvevGknek moédjukban all célzott biin-
tetést mérni egymasra (Fehr és Gaechter, 2000; Gintis és mtsai, 2003; Gintis, 2009).
Természetesen ennek a biintetésnek a biintetd szamara is koltségesnek kell lennie,
ellenkez§ esetben pusztan a vetélkedés eszkozévé valna. Ha viszont egy szankcié
szamba veendd koltségekkel jar, és mégis alkalmazzak, akkor feltehetd, hogy
mindez a fegyelmezést és az egyiittmiikodési normak betartatasat szolgalja, és
olyan jatékosok fogjak bevetni, akik eleve kooperativ stilusban jatszanak. Ez igy is
torténik: egybehangz6 megfigyelések szerint a biintet§ magatartas az er&s negativ
reciprocitas elvét koveti. Azok réjak ki, még sajat koltségiik aran is, akik egytitt-
mikodsen allnak hozza a szituaciohoz; azokkal szemben alkalmazzak, akik nem
vagy nem eléggé jarulnak hozza a kozj6 gyarapitasahoz. Hasznalata a kooperacié
djjaéledéséhez, a befizetések tartésan magas Osszegéhez vezet (pl. Fehr és
Gaechter, 2002; Fehr és Henrich, 2002; McElreath és mtsai, 2003; Fehr és
Fischbacher, 2004; Fehr és Rockenbach, 2004; Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Fehr
és Fischbacher, 2005; Gintis és mtsai, 2008; Gintis, 2009). Ezek az egybehangzé
megfigyelések azt mutatjak, hogy az erds reciprocitdis megnyilvanulasi formai
valéban hatékony eszkozok a kooperacié elémozditasdban és fenntartdsaban. Ez
kiilondsen igaz az erGs reciprocitds negativ formajara: az altruista biintetés
valamivel stabilabb, a haszonles6kkel szemben kevésbé sériilékeny modszer,
mint az altruista jutalmazés (Gintis és mtsai, 2003). Nem véletlen, hogy az altruista
biintetést masodlagos egytittmiikddésnek is nevezik: alkalmazasaval csokken a
csoporton beliili csalas és potyalesés mértéke, és n6 az altruista cselekedetek
szdma, ami a csoportegység meger&sodéséhez vezet.

Jelen vizsgalatunk szempontjabdl kulcsfontossagti pont, hogy a szankcidk-
nak a normafenntartason kiviil mas jelent&ségiik is lehet a kisérleti elrendezéstsl
és a résztvevGk bedllitottsagatdl, indittatasait6l fiiggSen. Ernst Fehr és Urs
Fischbacher (2002) ennek megfelel6en megkiilonbdzetnek tn. stratégiai, illetve
nem stratégiai jellegd biintetéseket. A nem stratégiai biintetés hattérében motivalé
tényez6ként a normativ agresszié jelenik meg, és a cél az egytittmiikodési normak
betartatasa, a fair viselkedés kikényszeritése: ez a biintetési tipus jelenik meg az
erds negativ reciprocitas elvében (Mulder, 2008). A stratégiai tipust biintetés
soran viszont a biintetd sajat hasznat igyekszik novelni, fiiggetlentil attol, hogy
jatékostarsai dontéseit onz& vagy kooperativ szandékok vezérlik. Fehrék feltevése
szerint a stratégiai biintetés hatterében nem allnak olyan erGs érzelmi motivalé
tényez6k, mint a nem stratégiai biintetésnél: itt a cél pusztan a haszonszerzés a
tobbi jatékos nyereségeinek csokkentése ttjan. A szerzk elismerik ugyan a stra-
tégiai biintetés létezését, de véleményiik szerint nincs ra bizonyiték, hogy az
szerepet jatszana akar a laboratériumi vizsgalatokban, akar a valés élethely-
zetekben (Fehr és Fischbacher, 2002). Ezt az allitast tobbek kozt azzal indokoljak,
hogy a résztvevek altaldban még olyan kisérleti elrendezésekben sem élnek a
stratégiai biintetéssel, ahol a jaték egyfordulés és teljességgel anonim - pedig itt
egyértelmtien ez lenne a racionalis eljaras.
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Hogyan lehet olyan kisérleti feltételeket biztositani, ahol a stratégiai biintetés
tanulmanyozhat6? A szakirodalmi adatok alapjan kézenfekvé az a kovetkeztetés,
hogy a biintetés mechanizmusa kimondottan érzékeny lehet a kisérleti szituacié
strukttrajan végrehajtott modositasokra. Igy példaul korantsem mindegy, koltsé-
ges-e a biintetés vagy ingyenes; a csoporttarsaktdl ered-e vagy egy kiils6 megfi-
gyel6tsl; hogy mekkora a csoport, mely részt vesz a kisérleti jatékban; hogy sta-
bil-e a csoportosszetétel vagy korrsl korre valtozik; vagy épp az, hogy milyen
nemzetiségiiek a jatékosok (Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Fehr, Hoff és
Kshetramade, 2008; Baillet, Mulder és Van Lange, 2011).

A stratégiai biintetés alkalmazasat er&sen befolyasolja a tarsas szituacié ver-
sengd jellege. A versenyhelyzet kiélezése valdszintileg arra készteti a jatékosokat,
hogy ugy noveljék nyereménytiket, hogy kovetkezetesen csokkentik a partnerek
rendelkezésére 4ll6 forrasokat. Kiemelten all ez a feltevés az tn. zérd 6sszegi
helyzetekre vonatkozdan, tehat azokra, ahol az egyetlen szerepl&é a teljes nyere-
ség vagy annak a tobbiekéhez képest aranytalanul nagy része (Fuilop, 2009; Fiilop
és Takacs, 2013). Terepvizsgalatok eredményei tamasztjak ala, hogy olyan kortil-
mények kozott, ahol egy munkakozosség tagjai versenyben allnak egymassal a
legnagyobb mértékii haszon elnyeréséért, az egytiittmtikodés alacsonyabb szinti
azokhoz a kozosségekhez képest, ahol egyértelmtien a kooperacié a kolcsondsen
nyereséges stratégia (Burks, Carpenter és Goette, 2006; Carpenter és Seki, 2006).

Biintetés a versengés feltételei mellett

A versengg szituacié létrehozasanak egyik modja a hagyomanyos szocialis
dilemma tipusu jatékok atalakitdsa az dn. versenytedria (, tournament theory”)
elveinek megfelelGen (pl. Lazear és Rosen, 1981; Rosen, 1986; Bull, Schotter és
Weigelt, 1987). Mind teoretikusan, mind empirikusan szilard alatamasztast nyert
a gondolat, mely szerint ha az abszolut teljesitmény helyett az egymashoz viszo-
nyitott relativ teljesitmény alapjan dijazzuk egy csoport tagjait, az mélyrehaté
moédosulasokhoz vezet mind az egytittmiikodés, mind az esetleges szankcidk al-
kalmazéasa terén (Chen, 2003). Feltevéstink szerint a Kozjavak jaték kozponti
motivumanak elmozditasa az egyuittmiikodéstsl a versengés felé olyan hatassal
lehet a szankcidk alkalmazasara, mely a jatékosok egy részénél kifejezetten a stra-
tégiai jellegti biintetés fellépését eredményezi. Azt gondoljuk, ezt két médon lehet
elérni: a kifizetés jellegének megvéltoztatdsaval és a csoporttarsak dontéseivel
kapcsolatos informacidéaramlas moédositasaval. Ebbél a célbdl a Kozjavak jaték
standard moédjat két vonatkozasban is médositottuk: 1. a jaték végeztével a részt-
vevGk helyezésiiktdl fiiggfen részesiilnek rogzitett 6sszegti dijazasban, ahol is az
els6 helyezett anyagilag kifejezetten jobban jar, mint a tobbiek; 2. a jatékosok min-
den forduléban betekintést nyerhetnek abba, hogy a tobbiek szamlajan mennyi
pénz van - tehat nem csupan az adott fordulé befizetéseit és biintetéseit ismerhetik
meg (lasd Modszer - Kisérleti jaték). Az els§ véltoztatds varhatéan azt ered-
ményezi, hogy a jatékosok nem lesznek érdekeltek abban, hogy néveljék a csoport
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nettd nyereségét, és ezzel biztositsak sajat részesedésiik emelését. Inkabb abban
érdekeltek, hogy a csoporton beliil 6k szerezzék meg a legnagyobb profitot. A ma-
sik véltoztatas pedig varhatéan ahhoz vezet, hogy nem csupéan a potyalesGket
biintetik, hanem mindazokat, akikrél azt gondoljak, hogy til sokat halmoztak fel.
Azok a biintetést alkalmazé Kozjavak jatékok, amelyek az erés reciprocitas tanul-
manyozasat szolgéljak, altalaban ugyanis csak az aktualis fordul6 egyéni hoz-
zajarulésait teszik kozzé a jatékosok szamara. Minden jatékos latja, hogy partnerei
mennyit adnak a kozosbe, és ha tgy itélik meg, hogy ez méltanytalanul alacsony
0sszeg, modjukban all biintetést alkalmazni. Az ilyen tipust nem stratégiai biin-
tetés betolti a masodlagos egyiittmiikodés funkcidjat, amennyiben a jatékosokat
arra Osztonzi, hogy noveljék hozzajarulasaikat, kiilonben nyereményiik egy
részét.

Ha azonban a jatékosoknak folyamatosan médjukban all a tarsak egész addi-
gi dontéseinek a monitorozasa, a helyzet alapvetSen megvaltozhat. Amennyiben
betekintést nyerhetnek a tobbiek maganszamlajara, és lathatjak, hogy azokon
mennyi pénz halmozddott fel az egyes menetek soran, lehet&ségiik van arra, hogy
azokat biintessék, akik kiilonosen nagy jovedelemmel rendelkeznek. Tehat nem
feltétlentil az aktuélisan keveset ad6 jatékosokat biintetik, hanem inkabb azokat,
akiknek tobb pénziik van, mint nekik.

Ugy gondoljuk, hogy ez a két feltétel - a helyezéstsl fiiggd, rogzitett sszeg
dijazas, és az, hogy mindenki lathatja a tobbiek teljes bevételét - egytittesen a stra-
tégiai biintetések szamanak és mértékének a novekedéséhez vezet. E két tényezd
kiilon-kiilon mar korabbi kutatasokban is szerepet jatszott (pl. Nikiforakis, 2010),
am egyidejtileg torténd alkalmazasuk tjszertinek tekinthetd. Feltevésiink szerint
egy ilyen jellegti szituacidban a jatékosok altal kivetett biintetés nem a potyales6k
fegyelmezésének az eszkoze lesz, hanem az egymas kozotti versengés eszkoze.

HIPOTEZISEK
A fentiekbdl kiindulva a kovetkezs hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. hipotézis

A koltséges biintetéssel jaro, tobbfordulés Kozjavak jatékok altalanos tapasz-
talata, hogy a kozjohoz val6é hozzajarulasok 6sszege hanyatlik azokban a for-
dulékban, melyekben nincs méd a biintetésre, majd emelkedd tendenciat mutat
azokban a fordulékban, ahol jelen van a szankci6 lehet&sége (Fehr és Fischbacher,
2002; Fehr és Fischbacher, 2003; Fehr és Gintis, 2007; Gintis, 2008; Gintis,
2009). Ezzel szemben feltételezziik, hogy amikor a csoportban ergsodik a ver-
sengés, a biintetés elveszti azt a funkcidjat, hogy noveli az egyéni hozzajarulasok
mértékét.
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1. predikcio

Azt varjuk, hogy a biintetés bevezetése utan nem emelkednek az atlagos
egyéni befizetések, hanem vagy valtozatlan szinten maradnak, vagy tovabb csok-
kennek egészen a jaték végéig.

2. hipotézis

A kisérleti elrendezés versengd sajatossagaibdl kifolyodlag feltételezziik a stra-
tégiai biintetés megjelenését. Erre abbdl kovetkeztethetiink, ha a befizetések nem,
de a nyeremények hatast gyakorolnak a kapott és kiosztott biintetésekre. Ha
ugyanis a biintetés betoltené a masodlagos egytittmtikodés funkciojat, akkor azt
varnank, hogy elsGsorban azokat biintetik, akik az adott fordul6t megel6z&en az
atlagnal kevesebbet fizettek be. Ha ellenben a felhalmozott nyeremény nagysaga
valtja ki a szankciét, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a jatékos a versengés esz-
kozeként alkalmazta a biintetést abbdl a célbdl, hogy a masik profitjat csokkentse.
Ha tehat a jatékosok nem a tarsak korabbi befizetéseinek a fiiggvényében, hanem
az altaluk elért nyeremény fiiggvényében biintetnek, akkor ez stratégiai btintetés-
nek mindsiil.

2.1. hipotézis

Az er§s reciprocitas mitkodésmechanizmusa szerint a koltséges biintetést
azok a jatékosok réjak ki, akik egytittmiikodGek és igy tobbet fizetnek be a kozos
szamlara, célpontjai pedig azok, akik egyaltalan nem vagy nem eléggé jarulnak
hozzé a kozjohoz (Gintis, 2000; Fehr és Henrich, 2002; Fehr és Fischbacher, 2004;
Falk, Fehr és Fischbacher, 2005; Gintis, 2008). A kisérletek azt mutattak, hogy egy
jatékos altal kapott biintetés annal nagyobb, minél inkabb lefelé tér el a befizetése a
csoportatlagtol. Az altala kirétt biintetés pedig annak fiiggvényében emelkedik,
hogy az & sajat hozzajarulasa milyen mértékben milja feliil a tobbiek atlagos
befizetését. Egy olyan szituaciéban azonban, ahol a biintetés nem az egyiittmii-
kodés novelésének, hanem a versengésnek az eszkozévé valik, varhatéan nem tel-
jestilnek ezek az elvarasok. Ehelyett azt feltételezziik, hogy a hozzéjarulasok
Osszege nem fog szignifikans mérték hatast gyakorolni a biintetések 6sszegére.
Nem sziikségképpen a kozjohoz nagyobb mértékben hozzajarulé résztvevek
lesznek a szankci6 f6 alkalmazdi, és nem azok véalnak a biintetés célpontjaiva, akik
a kozosbe keveset vagy semmit nem fizettek a megel6z6 menetben.

2. predikcio
A jatékosok altal kapott és kirétt biintetés nem mutat osszefiiggést a sajat befi-
zetések és a csoporttarsak atlagbefizetései kozotti kiilonbség nagysagaval.

2.2. hipotézis

Az erSs reciprocitas ,hagyomanyos” modelljeiben nem vizsgaltak a jatéko-
sok altal felhalmozott profit hatasat a biintetésre. A mi jelenlegi kutatasunkban le-
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het§ség van arra, hogy a jatékosok figyelemmel kisérjék a tobbiek anyagi gyarapo-
dasat menetrsl menetre a jaték folyaman. Azt varjuk, hogy versengd szituaciéban
- amelyet a Kozjavak jaték altalunk médositott forméaja reprezentalt - a stratégiai
biintetésnek nagyobb jelentGsége lesz, mint a nem stratégiainak. Mas széval,
egyes jatékosok a végsd nyeremény reményében kovetkezetesen azokat a tarsai-
kat btintetik, akiknek a legtobb pénze van a szamlajan - fiiggetleniil att6l, hogy
milyen mértékben bizonyultak egytittmtikodének a megel6z6 forduldkban.
Ugyanakkor varhatéan azok a jatékosok kapnak nagyobb biintetést, akik a tobbi-
ekhez képest magas nyereményhez jutottak a jaték folyaman.

3. predikcio

A jatékosok altal kiosztott biintetés negativ, a jatékosok szamara kirétt biinte-
tés pedig pozitiv osszefiiggést mutat a jatékosok csoportatlaghoz viszonyitott
nyereményével.

3. hipotézis

Néhany korabbi vizsgalatban azt talaltak, hogy az antiszocialis biintetés
- ahol tehat a szankcidk az egytittmikoddkre irdnyulnak - egyik f6 oka a bosszu-
allas (Hermann, Thoni és Gachter, 2008). A standard Kozjavak jatékban elsédlege-
sen az egyuttmiikodSk szabnak ki pénzbirsagot a potyautasokra. A potyautasok
egy része ezt nem toleralja és viszontbiintet. Val6ban azt talaltak, hogy az antiszo-
cidlis biintetés nagysaga a kapott biintetés aranyaban noévekszik. Amennyiben
azonban a biintetés a versengés eszkdzének szerepét tolti be, nem varhato, hogy a
megtorlas és a bosszu szandékaval alkalmazzak. Ennek az az oka, hogy a megtor-
las nem feltétlentil azokat veszi célba, akik nagy nyereménnyel rendelkeznek, ha-
nem azokat, akik valamilyen okbdl korabban biintettek. Ezért nem alkalmas arra,
hogy novelje a biintet6knek a csoport tobbi tagjahoz viszonyitott profitjat.

4. predikcio

Az adott menetben egy jatékos altal kiosztott biintetés nincs dsszeftiggésben
azzal a biintetéssel, amit ugyanezen jatékos a megel§z6 menetben kapott.

MODSZER

Résztvevok

A vizsgalatban 80 6 vett részt (32 férfi, 48 n6). Eletkoruk 19 és 25 év kozotti
(atlag: 22,0, szoérés: 2,11). Valamennyien egyetemi hallgatok A vizsgalatra valo to-
borzésuk kiilonbsz6 kurzusokon valé részvétel keretén beliil tortént.
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Kisérleti jatek

Vizsgalatunkban az tn. Kozjavak jaték tobb ponton mddositott, szamitdgé-
pes valtozatat alkalmaztuk. A program elkészitésében és a vizsgalatok lebonyoli-
tasaban a kozgazdasagi jatékok programozasara létrehozott z-Tree szoftvert al-
kalmaztuk (Fischbacher, 2007).

A jatékban egyszerre négy {6 szerepel. A vizsgalat anonim moédon zajlik: a
résztvevdk kiilon helyiségekben tartézkodnak, és sem a vizsgalat el6tt vagy utan,
sem annak folyaman nem kapnak informéaciot a tobbiek személyazonossagarol. A
jaték folyaman az egyes résztveviket bettikkel kodoljuk. A jaték inditasat megels-
zGen a résztvevdket irott formaban tajékoztatjuk a szabéalyokrél. Miutan mind a
négy jatékos jelzi, hogy tisztaban van ezekkel, megkezdddik a jaték.

Az elrendezés tiz fordulobdl all. A jatékosok a képernydn 1évé jelzésbsl nyo-
mon tudjék kévetni, hogy éppen melyik fordul6 zajlik, és még mennyi van hatra.
Mindenkinek van egy tin. maganszamldja, emellett pedig a csoportnak van egy
un. kozos szamlaja is. A résztvevSk minden fordulé elején kapnak 1000 pontot (a
mi elrendezésiinkben a ,pont” helyett a , forint” sz6 szerepel), majd el kell dont-
sék, befizetnek-e ebbdl az tsszegbdl a kozos szamlara, és ha igen, mennyit. A be
nem fizetett 6sszeg a jatékosok maganszamlajan marad, és azt atviszik a kovetke-
z6 forduléra. A kozosbe adott pontokat a program osszeadja, és az igy kapott
pontszamot megkétszerezi. Ez a megduplazott 6sszeg azutan egyenld ardnyban
négyfelé osztva visszakeriil a jatékosok maganszamlaira - tehat fiiggetlentil attdl,
hogy ki mennyit adott a kozosbe, a résztvevSk egyenld mértékben részesednek a
haszonbol. A kovetkezs fordulé ugyanigy zajlik. A jatéknak ez a szakasza 6t for-
dulén keresztiil tart.

A jatékosok képernyéiizenetek ttjan minden forduldban tajékoztatast kap-
nak arré6l, hogy mennyivel gyarapodott a maganszamldjukon 1évS 6sszeg, Gssze-
sen mekkora 8sszeg van jelenleg a maganszamldjukon, valamint arrdl is, hogy a
tobbi résztvevs mennyit fizetett be a kozosbe, és hogy mekkora 6sszeg van a tobbi-
ek maganszamlajan az adott fordulé végén. Az egyes résztvevSkhoz rendelt betti-
jelek nem véltoznak a jaték soran, igy pl. 'C’ mindig ugyanazt a személyt jeloli.

A résztvevSk egészen a hatodik fordul6 kezdetéig nem tudnak arrél, hogy a
jatékban szerepelni fog a biintetés. A hatodik fordulé meginditasa el6tt kapnak
egy tovabbi jatékszabalyt, melyben tajékoztatjuk Sket arrél, hogy a hatodik fordu-
16t6l kezdve médjukban all pontokat levonni a tobbiek maganszamlairél. (Bar mi
ezt az eljarast az irodalomban éaltalanos széhasznalatot kovetve , biintetésnek” ne-
vezziik, a jatékosok szaméra nytjtott tajékoztatasban kizardlag a ,levonas” szoét
hasznaljuk.) A biintetés nem véletlenszerd: a résztvevs kivalaszthatja, hogy me-
lyik masik jatékostol kivan pontokat levonni. Megbiintetheti mindharom masik
jatékost is, de donthet tigy is, hogy senkivel szemben sem von le semmit. A biinte-
tés annak is koltséges, aki alkalmazza: a tobbiektsl levont teljes 6sszeg 25%-a levo-
nasra keril a biintet6 maganszamlajarol. A résztvevk képerny6iizenetben érte-
siiltek arrél, hogy 6sszesen mennyi pontot vontak le t6liik a tobbiek a forduléban,
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és hogy mekkora koltséggel jart az altaluk kiosztott btintetés. Arr6l nem kaptak ta-
jékoztatast, hogy ki biintette meg Gket.

A jatékosok annak alapjan kaptak meg a helyezéseiket, hogy a tobbiekhez vi-
szonyitva mekkora 9sszeg volt a maganszamlajukon a tizedik, utolsé fordulé za-
rasakor. A legsikeresebb jatékos lényegesen tobb pénzt vihetett haza, mint a tob-
biek; az els6 helyezett 5000, a masodik helyezett 3000, a harmadik helyezett 2000, a
negyedik helyezett pedig 1000 forintos dijban részesiilt.

EREDMENYEK
Nemi kiilonbségek

Bar nem éallitottunk fel kiilon hipotézist a kisérleti jatékban megmutatkozé
nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozoéan, potencialis hatasukra valé tekintettel
fontosnak tartottuk megvizsgalni, mutatnak-e eltérs sajatossagokat ennek fiigg-
vényében a résztvevek. A fiiggetlen mintas t-probaval végzett elemzések alapjan
elmondhatjuk, hogy sem a (koronkénti és dsszesitett) befizetések, ill. nyereségek,
sem a kapott, ill. kiosztott biintetések terén nem mutatkozott szignifikans mértékd

eltérés a nemek kozott.

1. predikcio

Az ismételt méréses varianciaanalizis eredményei szerint a hozzajarulasok
mértéke a teljes jaték folyaman szignifikans mértéki csokkenést mutatott (F(5,748,
454,088) = 21,049; p < 0,001) (lasd 1. dbra). Kiilon elemezve a jaték biintetés nélkiili
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1. dbra. Az egyéni hozzajarulasok fordulénkénti atlaga - az abran fiiggsleges vonallal jelezziik
a pénzlevonassal jar6 szakasz kezdetét
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részét és a biintetéssel jaré részt, azt latjuk, hogy a befizetések hanyatlasa szignifi-
kans mértékti az els6 fordulotoél az 6todik forduldig terjedd szakaszban (F(2,837,
224,128) = 22,048; p < 0,001), nem szignifikans mértéki viszont a hatodik fordulé-
tol a tizedik forduléig terjedd, biintetéssel jaré szakaszban (F(3,631, 286,856) =
1,993; p > 0,05). Els6 hipotézisiink tehat alatamasztast nyert: az atlagos befizetések
nagysaga szignifikans csokkenést mutat a teljes jaték alatt, és nem novekszik a
koltséges biintetéssel jaré szakaszban sem. Azaz a biintetést megel6z8 fazisban
tapasztalhaté hanyatlas az egytittmtikodésben késébb nem fordul at novekvds
tendenciaba.

A 2. és 3. predikci6 ellen6rzésére linearis regresszidelemzést végeztiink. A
fuggd valtozé az egyes probaktol fiiggden az adott forduléra, valamint a teljes
jatékra vonatkozé kapott, illetve kiosztott biintetés 6sszege volt; fliggetlen val-
tozéul a tobbi csoporttag Osszesitett befizetéseinek atlagatdl valo eltérést alkal-
maztuk, mely valtozékat az , Enter” mddszerrel vittiik be az elemzésbe.

2. predikcio

Eredményeink szerint az egyes jatékosok kozos szamlara valo befizetéseinek
a csoport atlagos befizetésétsl vald eltérése nem magyarazza szignifikans mér-
tékben a kapott biintetéseket. Nem talaltunk 6sszefiiggést sem a jaték egészére
nézve (R* = 0,072; standardizalt béta = -0,036; p > 0,05), sem az egyes meneteket
tekintve (lasd 1. tabldzat). Ugyanez vonatkozik a kiosztott biintetésre is: az egyén
korabbi relativ hozzajarulasa a kozjohoz nem befolyasolja az altala kirott
szankciok mértékét sem az egyes meneteket, sem a jaték egészét tekintve (R* =
0,083; standardizalt béta = -0,122; p > 0,05) (lasd 1. tdbldzat). A masodik hipo-
tézissel kapcsolatos varakozasaink tehat alatimasztast nyertek: sem a kapott, sem
a kiosztott biintetések tsszegét nem befolyasolta szignifikdns mértékben a koz-
johoz valé hozzajarulas sszege.

3. predikcio

A kapott eredmények szerint a harmadik predikci6 a kiosztott biintetések
tekintetében igen, a kapott biintetések tekintetében viszont csak részben nyert
alatdmasztast. A tdblazat azt mutatja, hogy az egyének altal felhalmozott profit
erGsen befolyasolja a jatékosok altal kiosztott biintetések mértékét (lasd 2. tab-
lazat). Az egyes meneteket elemezve azt talaltuk, hogy ez a hatas a 8. menetben
jelenik meg tendencia forméjaban, majd a 9. és 10. menetben szignifikans lesz: a
kiosztott biintetések nagysaga az addig felhalmozott egyéni profitok relativ
nagysagatol fiigg. Ha az egész jatékot tekintjilk, azt latjuk, hogy a sajat profitok
Osszege és a tobbiek Osszesitett profitatlagaitél vald eltérés szignifikdns hatast
gyakorol a kiosztott biintetések 6sszegére (R* = 0,083; standardizalt béta = -0,375;
p <0,05). A jatékosok csoportatlaghoz viszonyitott profitjanak a nagysaga viszont
nem befolyasolja a kapott biintetések nagysagat az egész jatékot tekintve (R* =
0,072; standardizalt béta = 0,239; p > 0,05). Egyediil a 8. menetben talaltunk
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1. tablizat. A linearis regresszi6elemzések eredményei az egyes jatékosok relativ hozzajarulasai,
valamint az altaluk kapott, illetve kiosztott biintetések kozotti kapcsolatra vonatkozéan

Kapott biintetések Relativ hozzéjarulasok
R2 Nem standardizalt Standard t Standardizalt
béta hiba béta

6. fordulo 0,078 -0,114 0,327 -0,350 -0,049
Konstans értékek 825,000 62,623 13,174

7. fordulo 0,070 -0,391 0,370 -1,057 -0,149
Konstans értékek 943,796 77,147 12,234

8. fordulo 0,076 -0,021 0,362 -0,059 -0,008
Konstans értékek 872,572 66,950 13,033

9. fordulo 0,039 -0,150 0,289 -0,520 -0,070
Konstans értékek 799,001 61,595 12,972

10. fordulo 0,072 -0,406 0,321 -1,265 -0,158
Konstans értékek 820,000 66,576 12,317

Teljes dsszeg 0,072 -0,101 0,513 -0,196 -0,036
Konstans értékek 874,611 56,285 15,539

Kiosztott biintetések Relativ hozzéjarulasok

6. fordulo 0,031 0,451 0,522 0,864 0,124
Konstans értékek 825,000 100,007 8,249

7. fordulo 0,043 0,465 0,516 0,902 0,129
Konstans értékek 943,706 107,426 8,785

8. fordulo 0,053 -0,047 0,517 -0,091 -0,012
Konstans értékek 872,658 95,740 9,115

9. fordulo 0,077 -0,686 0,387 -1,773 -0,234
Konstans értékek 799,894 82,403 9,707

10. fordulo 0,071 -0,141 0,459 -0,307 -0,038
Konstans értékek 786,250 95,337 8,247

Teljes tsszeg 0,083 -0,452 0,673 -0,672 -0,122
Konstans értékek 828,931 73,746 11,240

szignifikdns Osszefliggést, de a tobbi menetben is a jelzett irdnyba mutattak az
eredmények (lasd 2. tdblizat). Igy tehat a 2.2-es hipotézissel kapcsolatos pre-
dikciéink csak fele részben nyertek alatamasztast: a kiosztott biintetések dsszege
valéban szignifikans mértékd negativ osszefiiggést mutat az adott jatékos altal
felhalmozott profit tobbiek atlagahoz viszonyitott relativ nagysagaval, ugyan-
akkor ez utébbi profitérték nem all szignifikdns mértéki pozitiv sszefliggésben a
kapott biintetések teljes tsszegével.

4. predikcio

E predikci6t is linearis regresszi6elemzéssel ellendriztiik: a fiiggs valtozot az
adott forduléban kiosztott biintetés adta, a fiiggetlen valtozé a megel§z8 korben
kapott biintetés volt. Eredményeink szerint a jatékosok altal kiosztott biintetések
nagysagara egyetlen menetben sem gyakorolt szignifikans hatast az el§z6 menet-
ben kapott biintetés dsszege (lasd 3. tabldzat). A harmadik hipotézisre vonatkoz6

predikcionk tehat alatdmasztast nyert.
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2. tablazat. A lineéris regresszidelemzések eredményei az egyes jatékosok relativ profitja,
valamint az altaluk kapott, ill. kiosztott biintetések kozotti kapcesolatra vonatkozéan

Kapott biintetések Relativ profit
R2 Nem standardizalt Standard t Standardizalt
béta hiba béta

6. fordulo 0,078 0,151 0,086 1,754 0,246
Konstans értékek 825,000 62,623 13,174

7. fordulo 0,070 0,102 0,099 1,037 0,146
Konstans értékek 943,796 77,147 12,234

8. fordulo 0,076 0,147 0,073 2,019 0,270
Konstans értékek 872,572 66,950 13,033

9. fordulo 0,039 0,069 0,061 1,119 0,151
Konstans értékek 799,001 61,595 12,972

10. fordulo 0,072 0,070 0,057 1,234 0,154
Konstans értékek 820,000 66,576 12,317

Teljes 6sszeg 0,072 0,113 0,087 1,308 0,239
Konstans értékek 874,611 56,285 15,539

Kiosztott biintetések Relativ profit

6. fordulo 0,031 -0,066 0,138 -0,482 -0,069
Konstans értékek 825,000 100,007 8,249

7. fordulo 0,043 -0,098 0,137 -0,712 -0,102
Konstans értékek 943,706 107,426 8,785

8. fordulo 0,053 -0,183 0,104 -1,754 -0,238
Konstans értékek 872,658 95,740 9,115

9. fordulo 0,077 -0,205 0,082 -2,500 -0,330
Konstans értékek 799,894 82,403 9,707

10. fordulo 0,071 -0,183 0,081 -2,256 -0,282
Konstans értékek 786,250 95,337 8,247

Teljes 6sszeg 0,083 -0,235 0,114 -2,066 -0,375
Konstans értékek 828,931 73,746 11,240

3. tdbldzat. Az egyes fordulkban kiosztott biintetések tsszegének és az el6z6 korben kapott biintetés
Osszegének osszefiiggéseire vonatkozo lineéris regresszidelemzés eredményei

Kapott biintetés az el6z6 forduloban

R2 Nem standardizalt Standard t Standardizalt
béta hiba béta
7. fordulo 0,015 0,208 0,189 1,100 0,124
Konstans értékek 772,124 189,954 4,065
8. fordulo 0,000 0,018 0,139 0,130 0,015
Konstans értékek 855,360 163,741 5,224
9. fordulé 0,020 -0,176 0,138 -1,274 -0,143
Konstans értékek 952,236 147,073 6,475
10. fordulo 0,007 0,133 0,178 0,750 0,085
Konstans értékek 679,926 172,335 3,945




252 Padl Tiinde, Bereczkei Tamds

MEGVITATAS

Jelen vizsgélatunkban a Kozjavak jaték egy olyan valtozatat hoztuk létre, ahol
a résztvevok a nyerés reményében kénytelenek vetélkedni egymassal. Nem csu-
pan azt tettiik lehet6vé, hogy a jatékosok megtudhassak, hogy az egyes menetek-
ben a csoporttarsak mennyit fizetnek be a kozos szamlara és mekkora 6sszegi
biintetést vetnek ki, hanem azt is, hogy adott pillanatban mekkora felhalmozott
Osszeg all a rendelkezésiikre a sajat szamlajukon. Masrészt azt a feltételt szabtuk,
hogy a jatékosok az altaluk gytijtott 6sszeg abszolut értékétdl fliggetlentil, csakis
nyereményeik egymashoz viszonyitott relativ mértékét tekintetbe véve részestil-
nek rogzitett 6sszegti pénzdijban.

Az els6 eredmény azt mutatta, hogy ilyen versengs kortilmények kozott a
biintetés bevezetése nem forditja meg az egytittmtikodés korabbi hanyatlasat,
ahogyan az er§s reciprocitas megszokott kisérleti paradigmajaban kaptak. A nett6
atlagbefizetések szignifikans mértékben csokkentek a teljes jaték folyamén és ezen
a 6. menettsl bevezetett - és ténylegesen gyakorolt - biintetések sem valtoztattak.

A maésodik eredmény a biintetések és a befizetések sszefiiggésére vonatko-
zott. Az er8s reciprocitas standard modelljében a jatékos altal kiosztott és kapott
biintetés annak a fiiggvénye, hogy megel6z6 befizetései milyen 6sszeget tesznek
ki, illetve milyen mértékben térnek el a csoport atlagos befizetéseitsl. Nyilvanva-
l6an minél magasabb a sajat hozzajarulas mértéke a tobbiekéhez képest, annal na-
gyobb késztetés alakul ki a potyales6k megbiintetésére. Sajat kisérletiinkben nem
talaltunk ilyen Osszefiiggést; az egyéni befizetések nagysaga egyetlen menetben
sem volt prediktiv arra nézve, hogy az egyén a befizetést kovetGen mekkora biin-
tetést r6 ki masokra, vagy hogy t6le mennyi pénzt vonnak el. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a biintetés nem a potyalesSk biintetését szolgalta, hiszen ez eset-
ben azt kaptuk volna, hogy az kapja a legtobb biintetést, aki a legkevesebbet fizeti
be, és az osztja ki a legtobb biintetést, aki a tobbieknél nagyobb mértékben jarul
hozzé a kozjohoz.

A harmadik eredmény azt mutatta, hogy a jatékosok altal elért nyeremény be-
folyasolja az altaluk kiosztott biintetés nagysagat. A jatékosok akkor biintettek, ha
nyereményiik alatta maradt a csoport atlagos nyereményének - fiiggetlentil attdl,
hogy mennyit fizettek be a k6zos szamlara. Eszerint - a harmadik hipotézis allita-
saval 6sszhangban - a stratégiai biintetés fontos szerepet jatszik a jatékosok donté-
seiben. Az a tény, hogy a felhalmozott nyeremények igen, az egyéni befizetések
pedig nincsenek hatassal a kapott és kiosztott biintetésekre, azt sugallja, hogy a
nem stratégiai, erSs reciprocitds mechanizmusan alapulé biintetésnek relativ ki-
sebb szerep jutott a Kozjavak jaték verseng6 tipusu szituacidjaban. Annal megha-
tarozobb a stratégiai tipusu biintetések szerepe. A jatékosok a biintetést nem mint
az egyuttmiikodés novelésére szolgald lehetGséget hasznaltdk, hanem ugy fogtak
fel, mint a csoporton beliili vetélkedés eszkozét.

A 2. és 3. predikciot alatamaszt6 eredmények birtokaban mar érthetsvé valik
az els6 predikciéra kapott eredmény is, amely szerint a biintetés nem allitja meg a
kooperacié hanyatlasat a jaték soran. A stratégiai biintetés ugyanis dramai médon
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csokkenti az egyéni befizetéseket, hiszen gyengiti az egytittmiikodésre iranyuld
Osztonzést, amely abbdl fakadna, hogy a jatékosok kizardlag a csaldkat biinte-
tik. Ha viszont mind a csalast, mind pedig az egytittmtkodést szankcionaljak,
akkor a potyautasok nem érzik kényszeritének az egytittmtikodésre valé attérést,
az egytittmikoddk pedig nem kapnak batoritast a magas hozzajarulasok befize-
tésére.

Eredményeink ¢sszhangban vannak bizonyos korabbi kutatasi tapaszta-
latokkal. Néhany korabbi Kozjavak jaték tipust vizsgalatban azt talaltak, hogy a
biintetések egy kis, de korantsem elhanyagolhato részét az egytittmiksddkre ve-
tették ki, akik atlagon feliil kerestek a jaték korabbi forduléi soran (Falk és mtsai,
2005; Bochet, Page és Putterman, 2006). Egy indiai vizsgélatban azt talaltdk, hogy
amagasabb kasztokhoz tartozé emberek erds szankciokkal stijtanak masokat, fuig-
getleniil azok fair vagy nem fair dontéseitsl, mert negativan, st ellenségesen ité-
lik meg a tobbiek kozremiikodését (Fehr, Hoff és Kshetramade, 2008). Az egyiitt-
miikodSk biintetése ugyanakkor szolgalhatja a megtorlést is, amennyiben a csal6k
azért vagnak vissza, mert korabban éppen az egyiittmiikodSk biintették Gket
(Hermann és mtsai, 2008).

Felvetsdik a kérdés, vajon a stratégiai biintetés altalunk talalt mintazatai és
annak kooperacidra gyakorolt hatdsai nem illeszthet6k-e bele méas, kordbban mar
leirt biintetési mechanizmusok korébe. Egyes vizsgalatokban abban az esetben ne-
vezik a biintetést stratégiainak vagy akar rosszindulatinak, ha azt olyan valaki al-
kalmazza, aki tigy érzi, masok fenyegetik az & elényét. Ez egybecseng sajat ered-
ményeinkkel. Ugyanakkor az altaluk leirt szituaciokban a stratégiai biintetés ak-
kor jelenik meg, ha annak alacsonyak a koltségei, maga a szankcionalé magatartas
pedig nem versengg jellegi helyzetben, hanem a standard (hagyomanyos kifize-
tési modszerre épiil6) Kozjavak jaték keretei kozott zajlik (Falk és mtsai, 2005;
Fehr és mtsai, 2008). Tehat a potyalestk csak abban az esetben éltek a biintetés le-
hetgségével, ha kevés koltség aran nagymértékben csokkenthették csoporttarsaik
nyereségét. Ugyanakkor nem szankcionaltak azokban az elrendezésekben, ahol
ez fenyegette volna sajat maganszamlajuk osszegét. A kooperativ jatékosok vi-
szont - sszhangban az ers reciprocitas elvével - olyankor is megbiintették a po-
tyalesd tarsakat, ha ez azzal jart, hogy a kimért sszeggel megegyez8 mennyiségi
pénz vonddott le sajat maganszamldjukrol is: tehat ha szamukra nem jart nyere-
séggel a szankci6 alkalmazésa. Ezek az eltérések vilagossa teszik, hogy esettink-
ben mas jellegti biintet6 mechanizmus érvényesiilt.

Hasonl6 a helyzet az tn. antiszocidlis (vagy perverz) biintetéssel kapcsolatban
is, mely szintén azokra a résztvevGkre iranyul, akik sokat adnak a k6zosbe, ugyan-
akkor viszont nem feltétleniil el6nyos a biintetére nézve (Hermann és mtsai, 2008;
Gaechter és Hermann, 2009; Nicklisch és Wolff, 2010). Hermann, Thoni és Gachter
(2008) egy kulturkozi vizsgalat eredményei alapjan arra kovetkeztettek, hogy az
antiszocialis biintetésnek szamos funkcidja van, és ennek megfelelGen kiillonb6z8
motivaciok allhatnak mogotte: a dominanciara vald erds torekvés, versengs be-
allitottsadg, a visszavagéas szandéka, a ,jofitkkal” szembeni megvetés stb. Sajat
eredményeink két tekintetben is eltérnek az antiszocialis biintetés ezen modell-
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jétsl. Egyrészt, vizsgalatunkban a befizetések 0sszege nem magyarazza szigni-
fikans mértékben a kapott biintetések mértékét; azaz, azokra iranyul, akik a biin-
teténél magasabb profittal rendelkeznek, fiiggetleniil attél, hogy egytittmikods-
nek vagy nem egyiittmiikod6nek bizonyultak. Masrészt, a versengés érdekében
alkalmazott szankciok kifejezett el6nyhoz juttatjak az azokkal él6 jatékost: mint
emlitettiik, a biintetés kifejezetten a versengés eszkoze. Harmadszor, nem talal-
tunk bizonyitékot arra, hogy a biintetést a megtorlas szandékaval hajtanak végre.
S6t, eredményeink egy ezzel ellentétes dsszefliggést mutatnak: a jatékosok altal
kirétt biintetések nem fiiggnek attdl, hogy a korabbi forduléban 6k maguk mek-
kora biintetést kaptak (lasd 4. predikci6).

Mint emlitettiik, az altalunk alkalmazott kisérleti paradigmaban a verseny-
tedria alapjan allo kifizetési feltételeket vezettiink be, ezaltal egy olyan szituaciot
hozva létre, ahol nagy szerep jut a versengésnek, az egyéni onérdek-érvényesités-
nek. Ilyen kortilmények természetesen a mindennapi életben sem idegenek. Bar-
milyen emberi csoportot vizsgaljunk, gyakran el6fordul, hogy mikézben az egyé-
nek igyekeznek megfelelni bizonyos csoportszinti elvarasoknak, intenziv versen-
gésben allnak a korlatozott erSforrasok megszerzése céljabdl. Az sem ritka, hogy
csupan egyetlen személy vagy kevés szamu ember sajatitja ki ezeket az erSforra-
sokat a versengést kovetSen.

Ezek a feltételek valdszintileg az evoliciés kornyezetben is gyakran elSfor-
dultak (Chagnon, 1988; Eibl-Eibesfeldt, 1989). Ha pedig ez igy van, akkor ez ko-
vetkezményekkel jarhat az erds reciprocitas elméletére nézve. Egy olyan csoport-
ban, amelyen beliil intenziv vetélkedés folyik a korlatozott ersforrasokért, a nem
stratégiai (altruista) biintetSket kiszorithatjak a stratégiai (nem altruista) biinte-
tok. Ilyen kornyezetben nem mtikodik szelekci6 az egytittmiikodésre és az altruiz-
musra. Ez azt jelentheti, hogy az erds reciprocitas modelljében eddig javasolt ha-
tarfeltételeket szigorabban kell definidlni.

Az er@s reciprocitas elméletének kozponti tétele, hogy a rendszeres biinteté-
sek nyoman létrehozott masodlagos egyiittmiikodések alapozzak meg a csoport
szervezettségét és integracidjat. Az elméleti szamitasok és szamitogépes szi-
mulacidk szerint mar viszonylag kis 1étszamu biintet6 altruista is elegendd lehet
az egyiittmiikodés fenntartdsara, amennyiben a csoportnormak hatékonyan mii-
kodnek, a biintetés nem talsdgosan koltséges, a csoportok kozotti vandorlas és ke-
veredés alacsony fokd, és a csoport kis létszamu (Fehr és Henrich, 2002; Fehr és
Fischbacher, 2003; Gintis és mtsai, 2007; Gintis, 2009). Az elmélet egyik sarokpont-
ja, hogy a szelekcié csak akkor tartja fenn az egytittmiikodést, ha rendszeresen al-
kalmazzék a biintetést és ers szankcidkat gyakorolnak. Ilyen koriilmények ko-
z6tt a csoport talélése az altruista biintetSk (vagy jutalmazok) tevékenységétsl
fugg, és a versengés a csoportok kozott torténik.

Ennek az a legfontosabb feltétele, hogy a csoporton beliil olyan intézmények
jojjenek létre, amelyek elnyomjak az egyének kozotti kiilonbségeket. Amennyiben
ugyanis nincs méd arra, hogy az 6nérdek-érvényesits stratégiak szabadon és kor-
latlanul érvényesiiljenek, az egyéneknek nem lesz lehet&ségiik arra, hogy erdfor-
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rasokat halmozzanak fel, és azokat sajat talélési és szaporodasi sikeriik novelésére
forditsak. Ilyen tarsadalmi intézmények lehetnek példaul a taplalékelosztas recip-
rok szabalyai vagy a kollektiv dontések csoporton beliili mechanizmusai (Fehr és
mitsai, 2002). A kooperativitas normai csokkentik a csoporton beliili viselkedési
varianciat, amely mérsékli az individualis szelekcié hatékonysagat, és ezzel teret
enged a csoportok kozotti kivalogatddasnak.

A probléma ott van, hogy - amennyiben a biintetés lehetGsége adott - nem le-
het biztonsaggal kikiiszobolni a stratégiai biintetést a csoporton belil. Ha az
egyuttmikodés feltételei kozé a normaszegbkkel szemben hozott szankcidk is be-
letartoznak, akkor ez a szabaly masokra is alkalmazhatéva valik. Mindazokra,
akik a biintet6 megitélése szerint ttl sok er&forrassal rendelkeznek. Az egytittmii-
kodés norméaja ugyanis kétéld fegyver: biintethetem a csal6kat, de szankcionalha-
tom azokat is, akik valamilyen oknél fogva tobblettel rendelkeznek magamhoz
képest. F6leg olyan koriilmények kozott ersodhet fel ez a szandék, ahol lehet&ség
van a versengésre és masok folyamatos monitorozasara. Az erds reciprocitas mo-
dell kétségtelentil megold egy lényeges problémat: a csoporton beliil akkor ma-
radhat fenn az egyiittmiikodés, ha tagjai rendszeresen alkalmazzék a potyalesSk-
kel szembeni biintetést. Ezzel azonban egy tj problémat nyit: hogyan lehet biztosi-
tani, hogy a biintetés kizarélag a csoport érdekeit szolgalja?

Az egyiittmiikodés és az egalitarianizmus normai - és a veliik kapcsolatos in-
tézmények - 6Snmagukban nem oldjdk meg ezt a problémat, hiszen azt szorgal-
mazzak, hogy ne legyenek nagy vagyoni és szociélis kiilonbségek a csoporton be-
lil. A kiilonbségeket azonban tigy is lehet mérsékelni, hogy a biintets folyamato-
san megfosztja er6forrasainak egy részétsl azt az embert, aki hozza képest tobblet-
tel rendelkezik. Ilyen kortilmények kozott nehéz elképzelni, hogy az altruista
biintetSk elarasztjak a populaciot és fokozatosan kiszoritjak az 6nérdek-érvenye-
sit§ egyéneket, ahogyan az erds reciprocitas allitja. Sajat vizsgalatunkban egy
olyan szituaciét modelleztiink, ahol lehet&ség van az egyéni érdek érvényesitésé-
re. Kezdetben erds versengés volt tapasztalhaté a csoporttagok kozott, aminek ko-
szonhetSen csokkent az egytittmikodés mértéke. A biintetés ezt a trendet nem
valtoztatta meg, a potyalesé stratégia nem szorult ki a csoportbdl. Ez azért kovet-
kezett be, mert a biintetés nagyrészt a versengés eszkozévé valt, és azt a sajat nye-
reség novelésére hasznaltdk. Az altruista biintetés, amely a csoport érdekeit sértd
viselkedések megvaltoztatasara iranyul, nem tudott meghatarozé szerepet betol-
teni az egyiittmiikodés fenntartasdban és novelésében.

Nyilvanval6an ahhoz, hogy az altruista biintetésre pozitiv szelekci6 iranyul-
jon, a stratégiai biintetésnek minimalis szintre kell csokkennie. Hogy mi ez a szint,
azt kés6bbi kutatasoknak kell tisztaznia. Olyan vizsgalatokra lesz sziikség, ame-
lyek részleteiben is tisztazzak a stratégiai és nem stratégiai biintetés feltételeit,
egymashoz val6 viszonyat, és azokat a szocidlis koriilményeket, amelyek a kiilon-
b6z6 tipust biintetések egyiittes miikodése mellett biztositjak az egytittmitikodés
evolucidjat.
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Korlatok és jovobeni perspektivik

Vizsgalatunkban két, a kozgazdasagi jatékelmélet keretébe illeszkedd mod-
szer Osszekapcsoldsanak ujszerd eljardsaval olyan eredményeket kaptunk, me-
lyek megfontolasra érdemes kérdéseket vetnek fel az erds reciprocitas elméletével
kapcsolatban. Ugyanakkor természetesen felmeriilnek olyan korlatok, melyek jo-
v&beni kikiiszobolése lehet6vé teszi a kérdéskor részletesebb elemzését.

Két pont kiemelését latjuk mindenekel6tt sziikségesnek. Egyrészt igen fontos,
hogy a fenti vizsgélatot egyetemi hallgaték mellett a populacié mas rétegeit be-
vonva is elvégezziik, hisz a jelenlegi minta csak korlatozott kovetkeztetések levo-
nasara ad médot. Masrészt a jovbeni kutatdsra nézve kiemelt jelent&ségti szem-
pont, hogy az elemzésbe bevonjunk olyan, a versengg, ill. egyiittmiikods maga-
tartasra nézve relevans személyiségvaltozdkat és szociodemografiai tényezdket,
mint pl. a baratsagossagra, ill. altruizmusra vonatkozé jellemzgk, a szociokonod-
miai statuszra vonatkozé informacidk vagy a versengéssel kapcsolatos attittidok.
Elgondolasunk szerint e tényez&k jovSbeni kutatasba val6 bevonasa lehet&vé fog-
ja tenni a versengés eszkozeként alkalmazott szankcidk izgalmas kérdéskorének

még mélyrehatébb feltarasat.
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Tiinde Paal, Tamas Bereczkei

COMPETITION AND STRONG RECIPROCITY. THE ALTERNATIVES OF
ALTRUISTIC PUNISHMENT IN COMPETITIVE SITUATIONS

Strong negative reciprocity or altruistic punishment - sanctions imposed on norm violators on
the punisher’s own expense - is an effective mechanism of enhancing cooperation, both in experimen-
tal settings and in real-life situations. However, depending on the given social context punishment may
plausibly obtain alternative roles. We examined the characteristics of punishing behavior among 80
subjects in a competitive Public Goods - type game setting. In spite of the punishment condition, the
amount of contributions decreased steadily throughout the game. The amount of contributions had no
significant effect on received and imposed punishments. The results indicate that the context of inten-
sive competition has modifying effects on the role punishment plays. Instead of functioning as a means
of second-order public good, as strong reciprocity suggests, here the subjects employed punishment in
the service of rivalry, in order to reach a financially better outcome. These results point to the need for
the possible modification of the social conditions of punishment mechanisms described by the strong
reciprocity theory as an evolutionary explanation of human cooperation.

Keywords: strong reciprocity, cooperation, competition, punishment, Public Goods game



