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Mindennapi tapasztalat, hogy az emberek gyakran nyijlanak segitséget olyan nehéz helyzetbe keriilt
személyeknek, akiket nem ismernek és akikkel kapcsolatban nem meril fel a viszonzds lehetdsége. Az
evoliicios pszicholdgia régdta birkézik annak a problémdnak a megolddsdval, vajon hogyan alakulhat-
lak ki és maradhattak fenn az onzetlenségnek azok a formdi, amelyek nyilvanvaldan hdtranyosak az
egyén kozvetlen tilélése és szaporoddsa szempontjabdl. Az egyik megolddst a reputdcios elméletek nyijt-
jdk, amelyek szerint a jo cselekedet noveli az altruista csoporton beliili jo hirnevét és tekintélyét (reputd-
cidjdt), ami ahhoz vezet, hogy a jotevd szdmithat a jovdben a csoporttdrsak bizalmdra és jovdbeni tdmo-
gatdsdra. A reputdcidszerzés evoliicids stratégidinak és mechanizmusainak egyik legigéretesebb magya-
rdzd modellje az vn. kiltséges jelzés elmélet. Ez a magyardzat azonban mindeddig csupdn az iparoso-
ddst megeldzd tdrsadalmakra korldtozddott, és nem foglalkozott a modern ipari tdrsadalmak sajdtos
kihtvdsarval a proszocidlis viselkedés tekintetében. Vizsgdlatunkban egy karitativ szervezet képuiseldje
16 szemindriumi csoport 186 hallgatdjdat kérte fel arra, hogy nyijtson egyszeri tdmogatdst sziikségben
szenvedd ismeretlen embereknek. Eredményeink azt mutatjak, hogy tobben vdllalnak segitséget akkor, ha
felajanldsukat csoporttarsaik tudtdval tehetik meg, mint abban az esetben, ha szindékuk rejtve marad a
tobbiek eldtt. Raaddsul a ,myilvdnos” csoportokban tobben ajanlottak fel kiltséges — tehdt viszonylag
nagy rdforditdsokat igényld — tdmogatdsokat, mint az ,,anonim” csoportokban. A kozosség eldtt de-
monstralt altruista vdllaldsok hosszi tavi eldényoket kindltak: azok a személyek, akik hajlanddak voltak
részt venni a karitativ tdmogatdsban, nagyobb népszeriiségre tettek szert a csoportjukban, mint azok,
akik nem ajanlottdk fel segitségiiket. A csoporttdrsak megkiilonboztetett figyelmét — amely elsdsorban a
megbizhatdsdaggal kapcsolatos kulcsokra vonatkozolt — két, egymdst kovetd szociometriai vizsgdlat ered-
ményeinek kiillonbségébdl szamitottuk. Az egyik predikcionkban megfogalmazott vdrakozdssal ellentétben
nem taldltunk nemek kozotti kiilonbséget a reputdcionyerés stratégidjaban, és ex ax eredmény magyard-
zatot igényel.

Kulcsszavak: nagylelkiiség, reputdcid, koltséges jelzés elmélet
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BEVEZETO

Miért segitenek az emberek olyanoknak, akikkel sohasem talalkoztak, és akiktél
semmilyen viszonzast nem varhatnak a jovében? Az idegenek iranti nagylelkiiség
az emberi élet kétségtelentil ritka, mégis valamennyi kultdraban felleheté vonasa,
amelynek alig talaljuk nyomait az allatvilagban (DE WAAL, 1996). A mindennapi
megfigyelésektdl a miivészi alkotdsokon keresztil, a tudomanyos kisérletekig sza-
mos forrasbdl szarmaznak olyan ismereteink, amelyek azt mutatjak, hogy az em-
berek bizonyos korilmények kozott készek ismeretlen személyeken segiteni, ha
arrdl értestilnek, hogy azok sziikséget szenvednek. A véradas, a hajléktalanok éle-
lemmel valé ellatdsa, az arvizkarosultaknak juttatott anyagi tamogatis megannyi
példaja az ilyen segit6készségnek.

Az evoluciés pszicholégia — mas pszicholdgiai paradigméakhoz hasonléan - so-
kdig nem tudott magyarazatot talalni arra, hogy honnan erednek az idegenekre
irdnyulé nagylelkiiség és onfelaldozas inditékai. A 60-as évektdl folytat6do kutata-
sok tobbnyire a rokonoknak nyujtott segitségre és a baratok, ismerdsok kolcsonos-
ségi alapon szervez6dé tamogatasi rendszereire iranyultak (BERECZKEI, 2003).
A rokonszelekcié és a reciprok altruizmus elméleti modelljei — amelyek ma mar
valamennyi pszicholégiai kézikonyv standard részeit alkotjak — viligos magyaraza-
tot adnak a kozeli ismerésok kozotti onzetlen viselkedésformak kialakulasara és
mechanizmusaira. S6t, az utébbi évek kutatdsai nyomdn egyre tobbet tudunk
ezeknek a mechanizmusoknak az idegrendszeri hatterérdl: a kapcsolat kiépiilését
és fennmaradasat elésegité latdsi és szagingerekrdl, vagy a bizalom kiépiilését
szolgalé kognitiv folyamatokrél (ASHTON, PAUNONEN és munkatarsai 1998;
DEBRUINE, 2002; JONES, 2003; KORCHMAROS, KENNY, 2001; MCCABE, HOUSER
és munkatarsai, 2001; PARK, SCHALLER, 2005; WEISFELD, CZILLI és munkatarsali,
2003).

A rokonszelekcids és reciprok altruizmus elméletei azonban nyilvanvaléan nem
terjeszthet6k ki az ismeretlenek irdnti 6nzetlenségre, hiszen az evolacidelmélet
kozponti gondolata éppen az, hogy nem alakulhattak ki olyan perceptudlis me-
chanizmusok, tanulasi szabalyok, dontési folyamatok és érzelmi reakcidk, amelyek
csokkentették Gseink tulélési esélyeit és szaporodasi sikerét az evoliciés kornyezet-
ben. Marpedig a megkiilonboztetés nélkili (indiszkriminativ) altruizmus pont
ilyen: nem jar genetikai nyereséggel (mint a rokonok tdmogatdsa) és nem biztosit
jov6beni hasznot a kolesonos viszonzasok halézatan keresztil (mint a barati segit-
ségnyujtas). Ilyen médon minden olyan hajlamnak és késztetésnek, amelyek az
idegenek iranti aldozatvéllalashoz vezetnek, ki kellett volna szelektalédnia és el
kellett volna tlinnie. A jelek azonban arra mutatnak, hogy nem ez tortént, és ez a
korilmény 6nmagaban is kihivast jelent az evoliciés megkozelitéssel szemben.

A lehetséges kivezeté utak egyikét a csoportszelekcids hipotézisek nyujtjak.
A kezdeti éles vitdk, s6t merev elutasitisok utidn ma novekszik azoknak a tdbora,
akik tgy gondoljik, hogy az emberi 6nzetlenség és aldozatvallalas bizonyos formai
azért tudtak létrejonni az evolicié soran, mert novelték a csoport integracidjat, és
ezzel segitették fennmaradasat a tobbi csoporttal foly6 vetélkedés soran. E megko-
zelités egyik mai valtozata, az Gn. erds reciprocitds elmélete azt 4llitja, hogy a hu-
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man evolacié gyakran ismétl6dS instabil és elére jelezhetetlen kornyezeteiben
(haboruk, jarvanyok, éhinség) arra irdnyulé késztetések alakultak ki, hogy egyiitt-
muikodjunk a csoporttarsakkal, és megbtintessiik mindazokat, akik megsértik az
egyuttm(ikodés normait, még akkor is, ha e megtorlds 6nmagunkra nézve koltsé-
ges, és ez a koltség feltehet6en nem fog megtérilni a jovében sem (BOWLES,
GINTIS, 2004; FEHR, FISCHBAKER, GACHTER, 2002). A csoport szétesését fenyegetd
helyzetekben ugyanis az ,altruista biintetés” a tulélést szolgalja azon keresztiil,
hogy kiszoritja az 6nz6 egyéneket a csoportb6l. A modell alatamasztasara hozott,
tobb tarsadalomban is végrehajtott jatékelméleti kisérletek megleps eredményeket
hoztak. Kideriilt, hogy az emberek egy nem elhanyagolhaté hanyada (30-50%-a)
megosztja eréforrasainak egy részét az idegenekkel, és a csoport egészének érde-
két figyelembe véve biinteti a potyautasokat — még akkor is, ha végs6 soron rosszul
jarnak (FEHR, GACHTER, 2002; GINTIS, BOWLES és munkatirsai 2003). Igaz, a
biintetés egyfajta kozvetett hasznot hoz valamennyi résztvevének a csoport kollek-
tiv tulajdonanak novelésén keresztiill. Egyénileg mégis veszteséges stratégia azok-
kal szemben, akik altruistdk ugyan, de nem biintetnek masokat. Az altruista timo-
gatas és buntetés kombinaciéja ilyenforman elsédlegesen a csoport és nem az
egyén érdekét szolgalja.

Az idegeneknek nyujtott, vissza nem térilé tdmogatas kialakuldsara vonatkozé
masik lehetséges magyarazat viszont nem a csoport, hanem az egyén varhaté nye-
resége feldl kozeliti meg a kérdést. Legaltalanosabb formaja az un. indirekt recip-
rocitds modell, amely szerint az altruista személyek nem kozvetleniil a haszonélve-
z6t6] kapjak a viszontszolgaltatdst, hanem masoktél, tobbnyire a csoport tobbi tag-
jatol (ALEXANDER, 1987; MILINSKI, SEMMANN és munkatdrsai, 2001; WEDEKIND,
BRAITHWAITE, 2002). Empirikus kutatasok — tobbek kozott jatékelméleti kisérle-
tek — valéban azt mutatjik, hogy a j6 cselekedet noveli az altruista csoporton beltli
j6 hirnevét és tekintélyét (reputaciéjat), ami ahhoz vezet, hogy a jétevé szamithat a
jov6ben a tobbiek bizalmira és jovébeni tdmogatasira (BARCLAY, 2004; BERECZ-
KEI, BIRKAS, KEREKES, 2007; FEHR, FISHBAKER, 2003; MILINSKI, SEMMANN,
KRAMBECK, 2002; SEMMANN, KRAMBECK, MILINSKI, 2005; WEDEKIND, MILINSKI,
2000). A raszoruléknak nyujtott timogatasba torténd beruhazasok révid tava kolt-
ségeit ilyen médon felilmulja a pozitiv reputicié megszerzésével jar6é hossza tavia
nyereség: az, hogy az altruistat megkiilonboztetett bandsmod fogja 6vezni a cso-
porton belil. Ez nyilvanvaléan 6nérdek vezérelte magatartds, ami nem annyira a
csoportszelekcid, mint inkabb az individualis szelekcié6 miikodésére mutat. A nagy
kérdés azonban nem a szelekci6 tipusa, sokkal inkabb az ltala létrehozott stratégi-
ak és mechanizmusok természete. Az utébbi tiz évben szamos elméleti modellt
dolgoztak ki a nagylelkiiséget megalapozé evolicids stratégidk magyardzatara
— kérkedés-modell (HAWKES, BLIEGE BIRD, 2002), megttirt lopas (BLIEGE BIRD,
BIRD, 1997), vetélkedd altruizmus (ROBERTS, 1998) —, amelyek koziil jelenleg a
koltséges jelzés elmélet latszik a legatfogébb és leginkabb aldtimasztott magyara-
zatnak.
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KOLTSEGES JELZES ELMELET

A modell alapgondolata az, hogy az idegenekre irdnyul6 nagylelkliség olyan esz-
koz, amellyel az egyének novelik statusukat és presztizsiiket a csoporton beliil, és
ez kulonbozé elényokhoz vezet a szdmukra (GURVEN, 2004; GURVEN, ALLEN-
ARAVE és munkatarsai, 2000; SMITH, BLIEGE BIRD, 2000; SosIs, 2000). Az 6nzet-
len magatartas ugyanis az altruista olyan tulajdonsagait, képességeit tarja fel, ame-
lyek fontosak lehetnek a k6zosség tagjai szamara a jovébeli szocialis kapcsolatok-
ban, amilyen példdul a szovetségek alkotdsa, vezetdi stitusok megszerzése, elényos
hazassagkotések stb. A koltséges jelzés elmélet harom alapelvre épiil:

El8szor: a lemondast, faradsagot, idét, olykor szervezéképességet igényld segit-
ségnyujtas olyan jelzésnek mindsiil a tobbiek szamara, amely tdlmutat a kozvetlen
j6 cselekedet hasznossagan és a nagylelkii csoporttag bizonyos pozitiv tulajdonsagait
rekldmozza (SMITH, BLIEGE BIRD, 2000). Ilyen lehet a megbizhatésag, a vezetdi
erények, a szocialis er6forrasok feletti ellenérzés képessége vagy akar az egészség.
Ezek gyakran rejtve maradnak a mindennapi élet szokasos kapcsolatrendszereiben,
de anndl vildgosabban mutatkozhatnak meg a masokért valé dldozatvallalasban.

Maisodszor: ahhoz, hogy az altruista jelzés megbizhaté médon utaljon ezekre a
képességekre, koltségesnek kell lennie a raforditott idé és energia, tovabba a vele
jaré potencidlis kockazatok tekintetében. Ez az Gn. hatrany-elv (Zahavi-elv), amely
azt mondja, hogy a nagy raforditast igénylé és igy hatranyos morfolégiai vagy
viselkedési jellegeket csak azok az egyedek képesek létrehozni, akik mas tekintet-
ben kivil6 képességekkel rendelkeznek e hatrany ellensilyozdsira (ZAHAVI,
ZAHAVI, 1997). A nagylelkii timogatds olyan &szinte jelzés, amely koltséges az
altruista szamadra, és ez a koltség éppen a hirdetni kivant tulajdonsag eldallitasa-
hoz, fenntartasihoz kapcsolédik. Ezért az idegenek iranti 6nzetlenség, amelyre
altalaban kevesen vallalkoznak a nyilvinval6é id6- és anyagi veszteségek miatt,
olyan informdcié6 a tobbiek szamara, amely megbizhatéan jelzi az altruista elényos
tulajdonsagait (megbizhatésag, szervez6képességek, magas status stb.) a csoporton
beliili késébbi tranzakcidkban.

Harmadszor: az altruista viselkedéssel kapcsolatos koltséges jelzések végsé so-
ron elényosek mind a jelzést ad6, mind pedig a jelzést vevé egyének szamdira
(GURVEN, ALLEN-ARAVE és munkatarsai, 2000; SMITH, BIRD, 2000). Az el6bbiek
nyeresége abbdl szdrmazik, hogy a jévében varhatéan ket valasztjak szovetséges-
nek, vezetdnek, hazastarsnak. Noha az altruista nem var viszonzast, azt demonst-
ralja, hogy bizonyos dolgokat csak 6 tud megtenni, és ez bizalomra és megbecsii-
lésre készteti a tobbieket. A megfigyel6k (jelzést vevs csoporttarsak) elénye viszont
a kapott informéacié hasznossagabél szarmazik. Abbél, hogy képessé valnak a t6b-
biek ,rejtett” képességeinek a megismerésére, ez pedig megalapozhatja az arra
irdnyul6é dontéseiket, hogy a jovében kikre szamithatnak mint barat, vetélytars
vagy partner.

Kozelebbrdl nézve az idegenek iranti j6 cselekedet olyanfajta tulajdonsagokat
arul el a jotevérdl, amelyek alapvetéen két csoportba sorolhaték (HAMMERSTEIN,
2003; OSTROM, 2003). Egyrészt jelezheti az altruista proszocidlis személyiségével
kapcsolatos pszicholdgiai jellegeket, mint példaul megbizhatésag, empatia, szoli-
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daritas. A tobbiek jogosan feltételezhetik, hogy az ilyen személyiségvonasokkal
felruhdzott emberek a sajat csoportjukon bell is készek az egytittmiikodésre és
tarsaik megsegitésére. Masrészt az ismeretlen embereknek juttatott timogatas
gyakran az altruista tarsas képességeivel, problémamegoldé intelligenciajaval kap-
csolatban all6 jellegeket hoz felszinre, amelyek sziikségesek lehetnek a segitség-
nyujtas eredményes végrehajtasihoz. A specidlis jartassagokrdl, szocidlis techni-
kakrol, vezetdi erényekrdél szerzett ilyenfajta tudds hasznos lehet a tobbiek szimara
akkor, amikor a jovébeli barat, vetélytars, szovetséges vagy hazastirs személyével
kapcsolatos dontéseiket kialakitjak.

A koltséges jelzés elméletet mindeddig els6sorban vadiszé-gytijtogets tarsa-
dalmakban ellendrizték. Az egyik legkoriltekint6bben végzett terepmunka az
ausztraliai partokhoz kozeli Meriam-szigeteken folyt. Az itt él6 torzs tagjai rend-
szeresen vadasznak teknésbékara, amely az egyik f6 tiplalékuk (BLIEGE BIRD,
BIRD, 1997). Tojasrakas idején ezek az allatok kijonnek a partra, és a falu lakéi
konnytszerrel elfogjak éket. Parzas idején azonban, amikor csak a nyilt tengeren
lehet 6ket elérni, vadaszatuk nem csupdn faraszt6 munka, hanem gyakran kocka-
zatos kaland is, ami véltakozé szerencsével jar. A zsikmanyolt hast a vadaszok
egyenlen szétosztjak a tobbiek kozott, dltalaban egy-egy tnnepi lakoma kereté-
ben. Semmiféle ellenszolgaltatast nem kapnak, legfeljebb a kézosen elfogyasztott
taplalékbol részesednek. Ezért a hus elosztdsa valéban nagylelkii cselekedet; sza-
mitasok szerint az Gn. netté6 megtériilési rata — a zsadkmanybdl nyert energia és a
megszerzésére forditott energia kiilonbsége — erésen negativ az eredményes vada-
szok szamara.

Kideriilt azonban, hogy a sikeres vaddszok, ezen belil is elsdsorban a vadaszat
vezet6i — f6ként fiatal, nétlen férfiak —, magas presztizzsel rendelkeznek a kozos-
ségben, és szamos elGjogot élveznek. Igy példaul a kozos rendezvényeken, ahol
altalaban csak a torzs idGsebb tagjai hozhatnak dontést, az 6 véleményiik is nagy
sullyal esik a latba. Szamithatnak arra, hogy a legbefolyasosabb és leggazdagabb
csaladok hozzdjuk adjidk a lanyukat feleségil. Végiil statusuk emelkedésével esé-
lytik nyilik arra, hogy elfoglaljak helyiiket a f6n6kok kozott (SMITH, BIRD, 2000).
A dolog 1ényege tehit az, hogy egyes férfiak képesek arra, hogy a vadaszat soran
koltséges — tehat masok szimara nehezen kovethets — tevékenységben vegyenek
részt, amelynek az egész kozosség hasznat latja. Ez a nagylelki viselkedés egyfajta
kommunikativ szignalként mukodik; azt jelzi, hogy tulajdonosa nem csupdn nagy-
lelkii és igy érdemes a bizalomra, hanem azt is, hogy rendelkezik bizonyos létfon-
tossagu specidlis ismeretekkel, szervez6készséggel és f6noki képességekkel.

A polinéziai Ifaluk torzs korében végzett vizsgalatok hasonl6 kovetkeztetések-
kel zarultak. Kiderilt, hogy az éjszakai halaszat rendkiviil nehéz munka, amelynek
mar az el6késziiletei komoly szakértelmet igényelnek. Azt taldltak, hogy elsésorban
a nék szentelnek megkiilonboztetett figyelmet a sikeres halaszok teljesitményének,
akiket jo partinak tartanak jovendé hdzassigukban (Sosis, 2000). Az Amazonas
menti Conambe kozosségben végzett vizsgalatok szerint a férfiak csoporton belili
statusa szoros kapcsolatban all a tobbiek altal elismert vadaszteljesitménytikkel, ez
pedig korrelal az dltaluk nemzett 6sszes gyermek szamaval (PATTON, 2005). A pa-
raguayi Ache vadaszok zsakmanyukat egyenléen megosztjak a csoport mas tagjai-
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val, és semmiféle viszonzast nem varnak el a tobbiektél. Raadasul meglepé médon
a sikeres vadaszok masokhoz képest tobb idét toltenek vadaszattal, ami azzal jar,
hogy elsésorban 6k lesznek a tranzakcid vesztesei, hiszen mindenki masnal Iénye-
gesen tobbet termelnek és kevesebbet fogyasztanak. Kiderilt azonban, hogy az
eredményes és onzetlen vadaszok igényt tartanak a csoportban él6 nék szexualis
szolgaltatasaira, és az atlagosndl tobb utéduk sziiletik. Gyerekeik tobb torédést és
gondoskodast kapnak a csoport mas tagjaihoz képest. Amikor pedig ezek a férfiak
betegség, baleset vagy mas sériilés folytin munkaképtelenekké valnak — ami egyal-
taldban nem ritka az dserdék ismert veszélyei miatt —, a falu lakéi nagyobb téré-
dést mutatnak irdntuk, mint kevésbé nagylelki tarsaik irdnt (HAWKES, 1993;
GURVEN, ALLEN-ARAVE és munkatarsai, 2000).

Nem véletlen, hogy elsésorban a fiatal, nétlen férfiak azok, akik nagy energiat
fektetnek ezekbe a tranzakciokba. Ok azok, akik a legmagasabb hasznot huizzik — a
legnagyobb fitness-megtériiléshez jutnak — a javak szétosztasabol. Evolicids szem-
pontbdl ez a nemi kiilénbség annak a kovetkezménye, hogy a férfiak a nékhoz
képest altaldban kevesebbet invesztialnak az utédokba és tobbet az egymassal foly-
tatott konkurenciaharcokba (GEARY, 1998; MEALEY, 2000). Ebbdl fakadéan keve-
sebbet veszitenek azzal, hogy eréforrasaikat mas csaladoknak adjik, és nagyobb
nyereséghez jutnak abbdl, hogy a rajuk irdnyulé megkiilonboztetett figyelem eme-
li presztizsiiket.

SIKEREK ES HIANYOSSAGOK

A koltséges jelzés elmélet egyik fontos hozadéka mas evoliciés modellekkel (pél-
daul a kérkedés-modellel) szemben, hogy mind a jétevé, mind a haszonélvezd
szamara elényoket kindl, ami cs6kkenti a csalas kockazatat. A megfigyel6k altala-
ban pozitiv reputicidval ruhazzak fel a jotevée (jelzést adé egyént), aki olyan tulaj-
donsagokat tesz kozzé magardl, amelyek elényossé teszik a vele valé baratsagot,
szovetségkotést vagy hazassagot. Ebben az esetben az altruista a konkrét segitség-
nyujtason tul olyan ,rejtett” tulajdonsagokat hirdet (nagylelktiség, megbizhatésag,
szakértelem), amelyek a tobbiek szamara fontosak lehetnek a jovében. Azzal, hogy
vallalja a jelzések koltségeit, megkiilonboztetett banasmoédot hiv els a tobbiekbdl, a
haszonélvez6k pedig értékes informaciéhoz jutnak a kérkedé szocidlis tulajdonsa-
gairdl, amelyeket felhasznalnak késébbi kapcsolataikban.

Mikozben a koltséges jelzés elmélet plauzibilis és tesztelhet§ magyardzatot
nyujt, alkalmazasa és empirikus alatimasztisa tovabbi meg nem oldott probléma-
kat vet fel. Elgszor is mindeddig nagyon kevés préobilkozas tortént a nagylelki-
séggel Osszefiiggs pszicholdgiai (proximativ) mechanizmusok vizsgalatara, amilyen
példaul a egyittmiikodési hajlam, csoportnormak irdnti érzékenység, machiavel-
lizmus stb. Mdsodszor az elméletet mindeddig vadasz6-gyjtogetd tarsadalmakban
ellendrizték, és nem végeztek jol kontrollalt kisérleteket az ipari tarsadalmakban.
Végiil a széban forgd elméletek keretében végzett vizsgalatok szinte mind olyan
szitudciokra vonatkoztak, ahol a nagylelkliség elsésorban a csoporttagokra ira-
nyult, és a haszonélvezék tobbsége az altruista személyes ismerdsei kozil kertilt ki.
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Mirpedig jol ismert tény, hogy az emberek gyakran viselkednek nagylelkiien ide-
genekkel szemben, kiilonosen az ipari tarsadalmakban. Adomanyaik, szolgaltatasa-
ik a csoporton kiviili, sokszor ismeretlen személyekre irdnyulnak, mikézben erdsen
befolyasoljak a csoporttagok vélekedését és attittidjeit. Mas széval az emberek a
csoporton belil névelik reputaciéjukat, amelyet a csoporton kiviili kapcsolataikban
épitenek fel.

MODERN (IPARI) TARSADALMAK

A modernizacié utdni tarsadalmak sajitos kihivast jelentenek a nagylelkiiség és
reputicié kozotti kapcesolatok értelmezésére nézve. Nem csupan azért, mert az
ipari tarsadalmak hierarchikusan szervezett, nagyléptéki, anonim tdmegeket ma-
gukba foglalé szervezetek. Ennél fontosabb, hogy a torzsi tarsadalmak szarmazasi
csoportjaihoz képest a modern értelemben vett referenciacsoportok tébbnyire
nem-rokon emberek korébél szervezédnek, akik életitk meghatarozott szakasza-
ban kertilnek egymassal kapcsolatba. Végiil pedig, mint emlitettiik, az 6nzetlenség
haszonélvez6i nagyon sokszor nem a csoporttarsak, hanem a csoporton kiviili
idegenek.

Az ilyen tipust kornyezetben mindeddig nagyon kevés vizsgalatot végeztek,
amelyek tobbsége inkabb csupan elétanulmény, mintsem jol ellenérzott kisérlet.
Egy angol megfigyelés arrél szamol be, hogy a ,kérkedé altruizmus” a nagyvaro-
sokban is megjelenik, és kifizet6d6 lehet — egyebek kozott — a parkapcsolatok terén
(GOLDBERG, 1995; MULCAHY, 1999). Azt figyelték meg, hogy a maganyos férfiak
gyakrabban adtak pénzt néi, mint férfi koldusoknak. Amikor azonban ndék tarsa-
sagaban voltak, inkabb a férfi koldusokat részesitették elényben. Az adakozas utan
felvett interjukbol kiderilt, hogy az alamizsna gyakorisaga és nagysaga nem fiig-
gott az adakozé jovedelmétdl, viszont erésen befolyasolta a kiséretiikben 1évé né-
hoz fiz6d6 kapcsolatuk jellege. Leginkabb azok a férfiak adtak pénz a koldusok-
nak, akik a jelenlévé nékkel folytatott parkapcsolatuk elején jartak, azok viszont
kevésbé, akik mar j6 ideje egy hosszi tava kapcsolatban (altalaban hazassagban)
éltek parjukkal. A szerzék tgy értelmezték ezeket az eredményeket, hogy a férfiak
azért viselkedtek eltéréen, mert tgy gondoltak, hogy az adakozas mint j6 cseleke-
det befolyasolhatja partnertik véleményét arrél, hogy milyen erényekkel rendel-
keznek egy jovébeli tartés kapcsolat soran.

Egy jelenlegi vizsgalatban hési életmentések néhdny hozzaférhetsé vonatkozasat
tanulmanyoztak angliai varosok helyi Gjsagtudésitasai nyoman (LYONS, 2005). Azt
talaltdk, hogy a férfiak gyakrabban vettek részt 6nfelaldoz6 mentésekben, mint a
nék (amelyet mas, kordbbi megfigyelések is megerdsitenek), és hogy a tipikus hés
a fiatal, alacsony statusu férfi volt, aki mas férfiakat ment meg balesetekben. A
koltséges jelzés elmélete szerint a rosszabb szocialis kornyezetbdl szarmazo férfiak
azért vallalnak nagyobb kockazatot, mint a kozéposztilybeliek, mert relative tobbet
nyernek azzal, hogy a kozosség elismert tagjaiva valnak. Egy masik vizsgélat azt
mutatta, hogy a nék vonzé jovendébeli partnereknek tekintik azokat a férfiakat,
akik kockazatos, egyszersmind hésies, onfeldldozé cselekedetet hajtanak végre.
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Kevésbé vonzé partnernek tartjak viszont azokat, akik magas kockazatot vallalnak
ugyan, de ezt nem masok érdekében teszik (példiaul extrém sportok mivel6i;
FATHING, 2005).

Mindennapi tapasztalataink ugyancsak azt mutatjak, hogy az emberek megbe-
csiiltsége, népszertsége novekszik, ha onzetlenil viselkednek olyan esetekben,
mint véradas, adomdnyok gytjtése, hajléktalanok segitése stb. Még az ilyen nyil-
vanvaléan nagylelki cselekedeteket is gyakran athatja az a vagy és térekvés, hogy
masok jolelktinek tartsanak benntinket. Egyesek szerint ez ad magyarazatot arra,
hogy az anyagi tamogatast nydjt6 emberek tobbnyire keveset torédnek az ado-
many jov6beni sorsaval és rendeltetésével, hogy sokszor inkdbb a koltséges és lat-
vanyos, de kevésbé hatékony formait valasztjak a jétékonykodasnak, és hogy nagy-
lelkiiségiikért olyan elismerésben, esetleg kitiintetésben részesiilnek, amely nagy
nyilvinossagot teremt a szimukra (MILLER, 2006; RIDLEY, 1996). Ezekbdl a ta-
pasztalatokbél kiindulva tobb filozéfus és kozgazdasz felvetette azt a lehetdséget,
hogy az altruizmus bizonyos formai a bizalmi t6kébe valé beruhdzisoknak tekint-
het6k, amelyek késébb kifizetédnek az altruista szimara (FRANCK, 1988). Mikoz-
ben mindennapi tapasztalataink aldtimasztjak ezt a sejtést, tudomdnyos elemzés
sziikséges annak eldontéséhez, hogy milyen interperszondlis folyamatok jatszanak
szerepet a reputacié kiépiilésében és a segitségnyijtas hosszi tivi megtériilésé-
ben. Jelenlegi vizsgdlatunkban pontosan ezt a feladatot téiztiik ki.

HIPOTEZISEK ES PREDIKCIOK

Jelenlegi vizsgalatunk annak elemzésére tesz kisérletet, vajon 1. a nagylelki fel-
ajanlasok hogyan befolyasoljak a jotevé reputicidjat a modern ipari tarsadalom
mindennapi koriilményei kozott; 2. a csoporton kiviili, ismeretlen, sziikséget szen-
ved6 emberek megsegitése emeli-e a jotevé hirnevét és megbecsiiltségét a sajat
csoportjaban; és 3. hogyan befolydsolja mindezt az altruista neme, a széban forgé
tdmogatas koltsége és a j6 cselekedet soran ,reklamozott” tulajdonsigok jellege.
Olyan kérdések ezek, amelyeket korabban nem vizsgaltak behatéan a tapasztalati
kutatasban. Kisérletiinkben egyetemi szemindriumi csoportokat vizsgaltunk, ame-
lyek tagjai szamara lehetévé tettiik, hogy segitséget ajanljanak fel egy karitativ
szervezet felhivasiara. Egyes csoportokban a felajanlasok nyilvinosak voltak, igy a
csoporttarsak értesiiltek réluk, masokban viszont rejtve maradtak a tobbiek elétt.
A csoporttagok népszertiségét, stitusat, illetve annak valtozasait szociometria segit-
ségével allapitottuk meg

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében a kovetkezé predikcidk tesztelését
latjuk célravezetSnek:

Predikcio 1. Nagyobb valészintséggel vesznek részt idegenek tidmogatisiban
azok, akiknek lehet6ségiik van karitativ felajanldsaikat méasok el6tt megtenni, mint
azok, akik segitségnyujtasi szaindéka a csoport tobbi tagja el6tt rejtve marad.

Predikcio 2. Ez a ,kérkedés” elsGsorban a férfiakat jellemzi, a néket kevésbé.
Varhato, hogy a férfiak inkabb a nyilvanosan torténd karitativ vallalasokat kezde-
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ményezik, mig a nék kozott tobben vannak azok, akik a csoport elétt rejtve, isme-
retleniil vallaljak a segélyakcio.

Predikcio 3. Mikozben a potencialis timogatasok szama varhatéan forditottan
aranyos a Kkaritativ tevékenység koltségével (tehat tobben villalkoznak kevésbé
koltséges tamogatisra, mint koltségesre), az Osszefiiggés erésen kontextusfiiggd.
Azokban a csoportokban, ahol lehetdség van a nyilvanossig el6tti karitativ vallala-
sokra, tobben ajanlanak fel koltséges — tehat viszonylag nagy raforditasokat igény-
16 - tamogatdsokat, mint azokban a csoportokban, ahol a felajanlasok titokban
torténnek. Ez utébbiakban gyakoribbak a kevésbé koltséges tamogatasok.

Predikcio 4. Azoknak, akik a csoporttarsak jelenlétében és azok tudtaval vallal-
nak tamogatast a raszorultaknak, novekszik a presztizse és népszertisége a csopor-
ton belil. Nem mutatkozik ez az sszefiiggés azokban a csoportokban, ahol a fel-
ajanlasok anonimek voltak, azaz mas csoporttagok nem szereztek tudomas réla.

Predikcio 5. A reputacié mint nyereség forditottan aranyos az altruista beruha-
zas koltségeivel. Azoknak, akik faradsagos és megerdltetd segélyakciot vallalnak (és
errdl a tobbiek is tudomast szereznek) nagyobb mértékben emelkedik a népszerti-
ségiik a csoporton belil, mint azoknak, akik kevésbé igénybe vevé tevékenységgel
jarulnak hozza a segélyszervezet munkajahoz.

Predikcio 6. A korabban bemutatott elméleti modellbél kovetkezik, hogy a nép-
szertség (reputacié) novekedése mind a megbizhat6sig tekintetében, mind pedig
az egyéni képességek vonatkozasiban megnyilvanul. Mas széval az altruista két
olyan tulajdonsagkészletet is reklimoz, amelyek elényosek lehetnek a jovébeni
tarsas kapcsolatokban. Ezek a karitativ tevékenység sordn tarulnak fel mint az
altruista ,rejtett” vagy legalabbis kevéssé ismert tulajdonsagai. A megbizhat6sagot
olyan kulcsok jelzik a szociometria kérdéivben, amelyekbdl kideriil, hogy a cso-
porttagok kire szadmithatnak a jovében mint baratra és timogatora. Az egyéni ké-
pességeket pedig olyan kulcsok kozvetitik, amelyek a szervez6készséggel és szocia-
lis tigyességgel kapcsolatosak.

MODSZER
Kisérleti személyek

A vizsgélatban 187 személy vett részt, 117 né és 70 férfi. Ezek a személyek a Pécsi
Tudomanyegyetem Orvosi Kardanak és Természettudomanyi Karanak masod- és
harmadéves hallgatéi voltak, akik onként, ellenszolgaltatds nélkil vettek részt a
vizsgalatban. A hallgaték 16 szeminariumi csoport tagjai voltak, amelyek 1étszama
legkevesebb 6, legtobb 14 {6 volt. Egy-egy szeminariumi csoport valamennyi tagjat
bevontuk a vizsgdlatba. A kisérletben résztvevs személyek kivalasztasdban az volt
az egyik f6 szempont, hogy olyan kisebb létszimu csoportokat keressiink, amelyek
tagjai személyesen is ismerik egymast. Van bizonyos ismeretiik egymas viselkedési
szokasair6l, multjardl, személyiségérdsl. Ugyanakkor az is szempont volt, hogy a
csoport ne olyan hosszi ideje 1étezd, stabil szerkezettel rendelkezd szervezédés
legyen, amelyben szoros barati kapcsolatok uralkodnak, és ahol minden egyénnek
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meghatarozott, szilird helye van a struktdran beliil. Ez utébbi feltétel azért volt
szitkséges, hogy biztositsuk annak a lehetdségét, hogy a csoporttagok képesek
legyenek megvaltoztatni, illetve tobbé-kevésbé atértékelni az egymasrdl alkotott
véleményeiket bizonyos események hatasara. Az volt a feltevésiink ugyanis, hogy
egy nem mindennapi tevékenység — amilyen példdul egy karitativ szervezetben
valé 6nkéntes kozremiikodés — alkalmas arra, hogy az embereket 1j, még ismeret-
len oldalar6l mutassa be, és erésitse a veliik kapcsolatos pozitiv benyomasokat. Ezt
a kettds szempontot — tehat hogy a csoporttagok ismerjék egymast, de csak feliile-
tesen — a gyakorlatban ugy tudtuk megvaldsitani, hogy olyan csoportokat tanul-
manyoztunk, amelyek a tanulmanyi év elején alltak ossze, igy a hallgaték a vizsga-
lat idején csupan néhany hénapja ismerhették egymast.

Szociometria

A szociometriai vizsgdlatokat Jacob Lévi MORENO (1954) és MEREI Ferenc
(1971/2004) ma mdr klasszikusnak szamité munkdi alapoztak meg. A szociometriai
felmérések azt igyekeznek megragadni, hogy az egyén hogyan illeszkedik abba a
tarsas mezébe, amelyben él. Ezt az illeszkedést azonban nem a személyiségjegyek
alapjan vizsgdlja, hanem az egyénnek a tarsas alakzaton beliil betoltott pozicidja
mentén. Abbol az elméleti megfontolasbdl indul ki, hogy a szocialis csoportok
olyan halézatoknak tekinthet6k, amelyek a személyes kotédések sokszor rejtett,
lappang6 rendszereibdl allnak. Lényeges vonasuk, hogy elsésorban rokonszenvi és
érzelmi alapon szervezédnek. A csoport valamennyi tagja a tobbieket egy szimpa-
tiaalapa vélasztas alapjan helyezi el sajat kozosségén belil. Ennek megfelel6en a
szociometriai felmérésekben olyan tipusi kérdéseket tesznek fel a csoport tagjai-
nak, hogy fontos élethelyzetekben kiket vilasztananak baratnak, kik a legszimpati-
kusabbak és kit biznanak meg valamilyen tevékenység elvégzésével.

A szociometria viszonylag egyszer(i és konnyen kezelheté médszert nyujt a tar-
sas halézatok feltérképezésére (COIE, DODGE, COPPOTELLI, 1982; CRICK, 1996).
Az altalunk szerkesztett szociometria, amelyet kétszer vettiink fel, 6 kérdésbdl allt.
A vizsgalt csoport valamennyi tagjat arra kértiik, hogy nevezze meg azt a hirom
személyt, akik leginkabb megfelelnek a kérdésekben szerepld kritériumoknak. A
kérdéseket két csoportba soroltuk: egy résziik a csoporttars megbizhatésagara,
segitGkészségére vonatkozott, masik résziik a csoporton belili stitusszal, szervezs-
készséggel és szocidlis ismeretekkel alltak kapcsolatban (lasd Fiiggelék). A valaszok
elemzése nyoman minden egyén csoporton belili poziciéjat annak fiiggvényében
itéltiitk meg, hogy hanyszor valasztottak 6t a legrokonszenvesebbnek (legszimpati-
kusabbnak) az adott tételen beliil. Minden egyén népszer(iségét a csoporttagok
altal rajuk adott szavazatok 6sszpontszama adja. Kilon kiszadmitottuk a megbizha-
tosdg és a szervezOkészség dimenzidjaba esé pontszamokat. A reputdcié valtozasat
a masodik és az elsé szociometria értékeinek a kiilonbségével mértiik.
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A vizsgalat menete

A vizsgélat egy komplex, 6t egymdasra épiilé szakaszbol allé kisérleti proceddra
volt, ahol mindegyik szakaszt sajatos ingeranyag és kisérleti szitudcié jellemzett
(BERECZKEI, BIRKAS, KEREKES, 2007).

Elsd szakasz — Szociometria

A szemindriumvezetékkel el6zetes megallapodtunk, hogy az altaluk vezetett tobb-
oras gyakorlat elsé 30-40 percében egy pszicholégiai vizsgalatot végziink. E meg-
egyezés alapjan megjelentiink a szeminariumi (gyakorlati) foglalkozasokon, ahol
minden alkalommal egy-egy csoport vett rész. A hallgatok nem tudtak az érkezé-
stinkrél, sem kutatasunk céljarél Elmondtuk, hogy a feladat 6nkéntes és anonim:
valaszaik nem csupan a kiviilallok, hanem egymas szdmara is titokban maradnak.
Ezt kovetSen felvettiik az elsé szociometriat a kordbban leirt szempontok szerint.

Mdsodik szakasz — Karitativ vallalds

A masodik talalkozas 3-5 hét mulva kovette az elsét. Azért tartottuk fontosnak
betartani ezt a viszonylag hosszi varakozasi id6t, hogy csokkentsiik annak a valé-
szinliségét, hogy a vizsgalati személyek osszekapcsoljak magukban a két vizsgala-
tot. A masodik alkalmat ugyanis gy allitottuk be, mint amely teljesen fiiggetlen az
els6tdl, és egészen mas célokat szolgdl. E masodik szakasz feladatait nem az els6
vizsgalat kisérletvezetSi végezték el, s6t igyekeztek tdvol maradni, nehogy szemé-
lytiket Osszefiiggésbe hozzak e masodik vizsgalattal. Egy segélyszervezet képvisels-
jét kértik fel arra, hogy latogasson el a csoportokhoz és a szeminariumvezetd je-
lenlétében és engedélyével felhivast tegyen kozzé. A karitativ szervezet nevében
arra kérte a jelenlévéket, hogy nyudjtsanak onkéntes és téritésmentes timogatast az
arra raszorultaknak. Atadott egy lapot, amelyen hét olyan lehetséges timogatasi
forma, illetve célcsoport volt feltiintetve, amelyekbdl a személyeknek moédjukban
allt valasztani (lasd Fiiggelék). Megjelolhették — egyet vagy tobbet —, hogy milyen
jellegi karitativ tevékenységet hajlandék nytjtani, illetve kiken szeretnének segi-
teni. Mindegyik segitségnyujtasi akcié egyszeri alkalomra korlatozédott, és koriil-
belul 3—4 6rat vett igénybe. A szeminariumi csoport tagjai nemcsak arrél nyilatkoz-
tak, hogy milyen feladatot vallalnak, hanem meg kellett jelolnitik az idépontot is,
amikor a vallalt feladatukat el tudjak végezni. Ebbél a célbél a kovetkezs hetekben
telefonkapcsolatban alltak a segélyszervezet képviselGjével.

A masodik szakaszra jellemz6 karitativ felajanldsok azonban nem egyforman és
azonos koreografia szerint zajlottak a csoportokban. A szemindriumi csoportokat
két részre osztottuk, aszerint hogy a csoporttagok értesiilnek-e tarsaik tervezett
kozremiikodésérdl a karitativ szervezet munkajaban, vagy sem. A csoportok egyik
részében (N = 7) a segitségnyujtas felajanldsa a tobbiek jelenlétében, de tudtuk
nélkiil tértént (anonim csoport). Miutan a segélyszervezet képviselgje felvilagosi-
tast adott a jelentkezés formajar6l, mindenki sajit maga, csendben jegyezte fel a
korabban atadott papirlapra, hogy milyen tipusd tamogatast kivan nydjtani, kik-
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nek és mikor. A tobbi (N = 9) csoportban a felajanlas a tobbiek tudtaval tortént,
ugy, hogy a potencidlis segitségnyujtok egyenként bejelentették szindékaikat (nyil-
vanos csoport). Ezeket a széban elhangzé vallalasokat és teljesitéstik varhaté felté-
teleit a segélyszervezet képviselgje feljegyezte.

A masodik szakasz vizsgdlatai nyoman a kovetkezd valtozok birtokaba jutot-
tunk: Nagylelktiség (villal segélyakciét vagy nem); Kérkedés (nyilvanos vagy ano-
nim csoport); Koltség (a segélyakcié raforditasanak mértéke, lasd késébb); Nem
(férfi, né).

Harmadik szakasz — Utdlagos szociometria

Azon a szeminariumi foglalkozason, ahol a hallgaték a karitativ tevékenységek
valamelyikére jelentkezhettek, még egy masodik szociometriat is kitoltottek. Ez a
szociometria ugyanazokat a kérdéseket tartalmazta, mint az elsé. Miutin a segély-
szervezet képviselGje elment, a szemindriumvezet§ az 6ra folyaman (altaldban a
végén) megkérte tanitvanyait, hogy toltsék ki a kérdéivet. Arra hivatkozott, hogy
tudomadsa szerint az elsé szociometridba pontatlansagok és hibak csusztak, igy azt
meg kell ismételni. A kisérletvezet6k most sem voltak jelen, de a szeminariumveze-
t6 az 6 utasitasaik szerint cselekedett. Miutan a karitativ szolgélatra val6 felajanlas
és a masodik szociometria kitoltése kozott maximum 2-3 6ra telt el, és kozben a
csoporttagoknak nem volt médjuk a munkajukon kiviil egyéb kapcsolatokban
részt venni, az volt a feltevésiink, hogy a szociometridban jelentkez$ valtozasok
(tehat az elsé szociometridhoz képest torténd elmozdulisok) — legaldbbis részben —
annak koszonhetéek, hogy a felajanlék megbecsiiltsége és presztizse emelkedett.
A masodik és az els6 szociometria pontszamai kozotti kiillonbség adja a Reputacié-
valtoz6t, amelyet mind a Megbizhat6sdg, mind a Szervezékészség dimenzidjaban
szamoltunk.

Meg kell jegyezniink, hogy a szeminariumi csoport tagjai a karitativ felkérést
valésagos, életszerti helyzetnek fogtak fel, amelyet fiiggetlennek tartottak a szocio-
metriai vizsgalatoktdl. Ezzel kapcsolatban a kisérlet végén néhany kérdést tettiink
fel, amelyek arra vonatkoztak, hogy észrevették-e barmikor a kisérlet folyaman,
hogy manipuldljak 6ket, és hogy észrevették-e hogy a karitativ szervezet képvisels-
je és a tesztvizsgalatokat lebonyolit6 személyek egyazon kisérlet szerepléi. Ezekre a
kérdésekre a hallgaték kevesebb mint 5%-a vélaszolt igennel (4,2% és 2,6%). Ez az
arany egyaltalan nem volt szamunkra meglepd, hiszen az egyetemen — még ha
nem is gyakori — nem szokatlan jelenség az adomdanygytjtés és a véradasra valé
felkérés. A karitativ szervezet képvisel§je — aki valoban egy jétékonysagi intézetben
dolgozik — hitelesen latta el a munkdjat, és a hallgaték semmilyen kapcsolatba nem
hoztak szereplését az aktualisan foly6 kisérlettel, és dltalaban az egyetemi élettel.

Negyedik szakasz — A karitativ szindék ellendrzése

A Kkisérlet utols6 stadiumaban a karitativ szervezet képviseldje telefonon egyezte-
tett id6épontot a kisérleti személyekkel. Rogzitette azt a tényt, hogy az illet§ sze-
mély valéban készen all az igért tamogatas megvaldsitasara (bar ennek végrehajta-
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sara az adott pillanatban nem mindig nyilt lehetéség). Megkoszonte a kozremiiko-
déstiket, és ujra felhivta a figyelmiiket a kisérlet anonim jellegére, kiillonosen arra
a kortlményre, hogy a csoporttagok egymas kisérleti eredményeirél nem jutnak
informaciéhoz.

Otidik szakasz — Tevékenységrangsorolds

A kisérlet lezarasat kovetéen egy rovid kérdéivet toltettiink ki olyan hallgatékkal,
akik nem vettek részt a vizsgalatban (N = 30) Ebben arra kértiik 6ket, hogy rang-
soroljak azt a hét tevékenységet, amelyek korabban a segélyszervezet felhivasaban
szerepeltek. (Természetesen ezeket a hallgatékat nem informaltuk a kisérletrél). A
rangsorolas az alapjan toértént, hogy mennyire tartjadk koltségesnek az illeté tevé-
kenységet, azaz meg kellett allapitaniuk, hogy az egyes tevékenységek egymashoz
képest mennyi id§- és energiaraforditast igényelnek. A Koltség-rangsor — névekvé
sorrendben — a kovetkez6képpen alakult: 7. vérnyomasmérés, 2. véradé nap lebo-
nyolitasa, 3. adomanyok gytjtése, 4. 6regek ellatasa, 5. testi fogyatékosok segitése,
6. hajléktalanok egészségiigyi ellatdsa, 7. szellemi fogyatékos gyerekek segitése.
A Koltség-valtoz6 ilyen médon hét értéket vesz fel, amelyek a karitativ tevékeny-
ségbe torténd beruhazas mértékét fejezik ki.

EREDMENYEK
Karitativ felajanlds

Elvarasunknak megfeleléen (predikcié 1.), 1ényegesen tobben vallalkoznak segit-
ségnyujtasra, ha karitativ felajanlasaikat a csoporttarsak elétt, azok tudtaval tehetik
meg, mint abban az esetben, amikor a felajanlasok rejtve, a tobbiek tudta nélkiil
torténnek. A nyilvinos csoportokban az egyének tobb mint fele mutatkozott altru-
istanak, mig az anonim csoportokban kevesebb mint egyotodiik (59/106 vs. 14/67,
x> = 17,95, p < 0,001).

Feltevésiinkkel ellentétben (predikcio 2.) a férfiak nem kérkednek gyakrabban az
altruizmusukkal, mint a né6k. Mindkét nem esetében azt talaltuk, hogy a nyilvanos-
sag elétt nagyobb valészintiséggel ajanljak fel tamogatasukat a karitativ szervezet-
nek, mint akkor, ha segitségnyujtasi szindékuk rejtve marad a tébbiek elétt (férfi-
ak: 17/41 vs. 5/29, x* = 4,62, p < 0,05; nék: 39/75 vs. 12/42, y* = 13,08, p < 0,001).
Mikézben a nemek kozott nincs szignifikdns kiilonbség, az adatokbdl az a meglepé
tendencia olvashaté ki, hogy a nék a férfiaknal nagyobb kiillonbséget mutatnak a
nyilvanos és anonim felajanlasok gyakorisagat tekintve.

Nem meglepé viszont, hogy a nék altalaban véve 6nzetlenebbek, mint a férfiak.
Amikor 6sszegeztiik a karitativ vallalasokat — tehat valamennyit figyelembe vettiik
a nyilvanos és az anonim csoportokban egyarant —, a nék nagyobb segit6készséget
mutattak (51/117 vs. 22/70, x* = 2,72, p < 0,05).
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Koltség

Az altruista viselkedés varhat6 koltségei ugyancsak befolyasoltak a karitativ segély-
akci6 valdszintiségét (1. dbra). A koltséges jelzés elmélettel 6sszhangban (predikeid 3.)
tobben ajanlottak fel koltséges tamogatasokat azokban a csoportokban, ahol méd
volt a segitségnyujtasi szandék nyilvanossag elétti kozlésére, mint ott, ahol erre
nem volt lehetéség (X2 = 21,69, p < 0,01). Mas széval, a nyilvanos csoportokban
lényegesen tobben jelentkeztek olyan karitativ szolgalatokra, amelyek relative na-
gyobb raforditast igényeltek, mint azokra, amelyek kis aldozatvallalassal jartak. Az
anonim csoportokban ellenben nem taldltunk 6sszefiiggést a taimogatasok gyakori-
siga és a beléjik fektetett id6- és energiardforditas mértéke kozote (x* = 0,66,
p > 0,05). Szintén nem mutatkozott nemek kozotti kiillonbség a karitativ vallalasok
koltségeinek tekintetében sem a nyilvanos, sem az anonim csoportokban (x* = 5,35,
p > 0,05).

Szdzalék
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A koltségesség mértéke

1. dbra. A felajanlasok szazalékos megoszlasa a karitativ tevékenység koltségének fiiggvényében
nyilvanos és anonim csoportokban
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Reputdcio

A két, egymast koveté szociometriai vizsgalat pontszamainak kilonbsége alapjan
szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott a nyilvanossag el6tt elhangzott karitativ ta-
mogatasi szandék és a csoportban elnyert népszertiség novekedése kozott (predik-
cid 4.) (2. dbra). Ez azt jelenti, hogy akik vallalkoztak a karitativ tevékenységek
valamelyikére, a vallalast koveté (masodik) szociometria sordn szignifikansan ma-
gasabb pontszamot kaptak, mint az egy hénappal kordbban felvett (els6) szocio-
metria alkalméval (F[1,184] = 4,04, p < 0,001). Részleteiben tekintve a dolgot a
nyilvanos csoporton beliil az altruistik reputaciéja névekedett, mikézben a tobbie-
ké atlagosan csokkent (1,88 + 2,49 vs. — 0,61 = 1,62, ¢[114]=2,64, p < 0,001).
Azokban a csoportokban ellenben, ahol a villalasokrél a csoporttarsak nem sze-
rezhettek tudomast (anonim csoportok), nem talaltunk kiilonbséget a szociometria
pontszamok kulénbségében a felajanlok és a nem felajanlék kozott [0,36 = 0,65
vs. 0,13 £ 0,82,¢[71] = 0,56, p > 0,05).

Reputdcio vdltozdsa
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2. dbra. A karitativ véllalasok hatdsa az altruistak népszertiségére
(A népszertiség valtozasit a két egymas utan felvett szociometria
pontszamainak kiilonbsége adja)

Feltevésiinkkel ellentétben (predikcid 5.) a vallalt timogatas koltsége nem mutatott
szignifikdns Osszefiiggést a csoporton beliili népszertiség valtozasaval (Spearman
r = 0,182, p > 0,05). Azoknak, akik a nyilvanossag el6tt nagyobb fizikai és érzelmi
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raforditassal jar6 karitativ feladatokat vallaltak, nem emelkedett nagyobb mérték-
ben a reputicidja, mint azoké, akik kevésbé koltséges akcidkra jelentkeztek. Szig-
nifikans kulénbséget csupan a legkoltségesebb tevékenység vonatkozasaban talal-
tunk. A 3. @dbra azt mutatja, hogy a szellemileg fogyatékos gyerekek (N = 14) tdmo-
gatasa a tobbi segélyakci6hoz képest kimutathatéan novelte az altruista népszert-
ségét masok el6tt (3,18 + 4,83 vs. 1,25 + 2,32; ¢ [114] = 2,24, p < 0,05).

Népszeriiség vdltozdsa
3
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Koltség
3. dbra. Az altruista nyilvanos csoporton beliili népszertiségének valtozdsa
a vallalt segélyakci6 koltségeinek fiiggvényében

Az altruista dltal jelzett (rekldmozott) tulajdonsdgok

A koltséges jelzés modell azt jésolja, hogy a nyilvanos csoportokban az altruistak
reputicidja mind a megbizhatésdg, mind a tdrsas szervez6készség tekintetében
novekszik (predikeid 6.). Ez a feltevés csak részben teljesiilt. A kétszemponta figget-
len mintas varianciaanalizis azt mutatta, hogy novekedett az altruistak népszertisé-
ge a Megbizhat6sidg dimenziéjaban, marpedig a nyilvanos csoportokban (F [1,184]
= 6,13, p < 0,05). Az elsé szociometriai vizsgalat eredményeihez viszonyitva a
masodik szociometridban gyakrabban valasztottak 6ket baratnak, és tobbszor itél-
ték ket olyanoknak, akikhez segitségért fordulnanak (1,31+ 2,15 vs. — 0,32 =
0,83; t [114] = 3,53, p < 0,05). Az altruista felajanlast kovetéen tehat emelkedett
az irantuk taplalt bizalom, és arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoporttarsak ma-
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soknal megbizhat6bbnak és onzetlenebbnek tartottak &ket, olyanoknak, akikre
lehet szamitani a jovében. Az anonim csoportokban viszont nem valtoztak a segit-
ségnyijtok megbizhatésagaval kapcsolatos vélemények: (0,36 = 1,12 vs.
0,03 £ 0,62;t[71] = 0,56, p > 0,05) (4. dbra).

Ugyanakkor nem kaptunk szignifikans eredményt a reputiciénovekedés masik
feltételezett személyiségdimenzidjaval, a szocidlis ligyességgel (Szervez6készséggel)
kapcsolatban (F [1,184] = 1,67, p > 0,05). A nyilvinos csoportokban a csoporttir-
sak az altruistidkat nem tartottik masoknal alkalmasabbnak arra, hogy egy rendez-
vényt megszervezzenek vagy hogy egy kisérletben egyiitt dolgozzanak veliik
(0,54 = 1,62 vs. = 0,15 = 0,95; ¢ [114] = 1,43, p > 0,05). Népszeriiségiik noveke-
désében, ugy tinik, nem jatszanak szerepet a szervezGképességiikre és szocialis
ismereteikre vonatkozé csoportitéletek. Az anonim csoportokban szintén nem
mértiink valtozast, ami természetesen nem meglepd, hiszen itt az altruistak rejtve
maradnak (0,41 = 1,23 vs. 0,29 = 1,02;¢[71] = 0,28, p > 0,05) (4. dbra).
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4. dbra. A karitativ vallalas hatdsa az altruistik népszertiségére
a megbizhatdsdg és a szervez6készség dimenzidjaban
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MEGBESZELES

Jelenlegi vizsgalatunk abbél a mindennapi tapasztalatbél indult ki, hogy az embe-
rek gyakran segitenek olyanokon, akikkel sohasem taldlkoztak kordbban, és akik
valészintleg nem tudjik viszonozni a timogatast. Evoliciés perspektivabél a kér-
dés ugy hangzik, hogy milyen feltételek mellett el6nyos 6nzetleniil viselkedni ide-
genek irant, milyen adaptiv nyereségekbe fordithaté at ez a nyilvinvalé hétra-
nyokkal jaré viselkedés? Az egyik megoldasi lehetség, amely e tanulmanyban is {6
szerepet kap, a reputdciényerés stratégidja: az onzetlen, nagylelkd cselekedet no-
veli az altruistdk csoporton beliili népszertiségét, amely kiilonb6zé elényokhoz
juttatja 6ket a tarsas kapcsolatok rendszerében. Ennek az elméleti keretnek az
egyik legigéretesebb magyarazé modellje a koltséges jelzés elmélet, amely azt allit-
ja, hogy nagylelki és koltséges tettével az altruista személy olyan tulajdonsigait
reklamozza, amelyek fontosak lehetnek a kozosség tagjai szimara a jovébeli szocia-
lis kapcsolatokban, amilyen példaul a szovetségek alkotdsa, vezetSi statusok meg-
szerzése, el6nyos hazassagkotések.

Vizsgalatunk hirom olyan problémakért érintett e modellen belil, amelyet az
eddigi empirikus kutatdsok nem tanulminyoztak behatéan. Elészor is az elmélet
feltevéseit — szigort empirikus moédszerekkel — mindeddig csupian vadaszo-
gyuljtogetd tarsadalmakban ellendrizték (GURVEN, 2004; GURVEN, ALLEN-ARAVE
és munkatarsai, 2000; PATTON, 2005; SMITH, BLIEGE BIRD, 2000; Sosis, 2000).
Jelenlegi vizsgdlatunkban a modell érvényességét igyekeztiink kiterjeszteni a mo-
dern, ipari tarsadalomban miik6dé csoportokra.

Misodszor ugyancsak 1j tipusua kisérleti paradigmat igényelt annak a szituacié-
nak az elemzése, amelyben a csoport tagjai azt figyelik meg, hogy tarsuk egy sza-
mukra teljesen ismeretlen embert timogat a viszonzds reménye nélkil. A korabbi
— preindusztridlis tirsadalmakban végzett — vizsgalatok a csoport tagjaira irdnyul6
nagylelkiiség (példdul zsdkmanyelosztas) hatasat vizsgaltak a csoporton belili pozi-
ciok valtozasara. A mi kérdésiink ezzel szemben arra iranyult, hogy vajon kifizets-
dé-e valamilyen szempontb6l a sajit csoporton kiviili, ismeretlen emberekre ira-
nyul6 altruizmus? Pontosan ez a szitudcié az, amely viszonylag gyakori az ipari
tarsadalmakban.

Harmadszor vizsgalatunk valésagos korilmények kozott zajlott, ahol a résztve-
vék mindennapi életiiket élték, és nem volt tudomasuk arrél, hogy egy tudoma-
nyos kutatas célszemélyei. Ez a korilmény a valésignak jobban megfelel6 és targy-
szertibb feltételeket képes nyujtani az idegenek irdnti altruizmus vizsgalatdra, mint
azok a szamitégépes szimulaciok és jatékelméleti kisérletek, amelyek a j6 cseleke-
det és a reputdci6 Osszefiiggéseit vizsgaljak laboratériumi korialmények kozott
(NOWAK, SIGMUND, 1998; SEMMANN, KRAMBECK, MILINSKI, 2005; WEDEKIND,
MILINSKI, 2000). A jatékelméleti kisérletek kétségtelentil segitenek megérteni az
indirekt cserekapcsolatok logikajat, de nem alkalmasak arra, hogy feltarjak azokat
a stratégiakat és mechanizmusokat, amelyek az ilyen szocialis viszonyrendszer mé-
lyén huzédnak. Kutatasunk ezzel szemben lehetéséget nyujtott arra, hogy vizsgaljuk
az idegeneknek felajanlott taimogatasok koltségét és nyereségét, a reklamozott tu-
lajdonsdgok tipusait, tovabba a reputacié valtozisanak csoporton beliili folyamatat.
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Ratérve a részletekre kimutattuk, hogy a vizsgélati személyek 40,2%-a mutatott
hajlandésagot olyan emberek timogatasara, akirél csak azt tudtdk, hogy helyze-
titknél fogva (példaul id6sek, hajléktalanok, fogyatékkal él6k) raszorulnak masok
tdmogatasara. Azt talaltuk, hogy a vizsgélati személyek nagyobb val6szintiséggel
segitenek idegeneknek, ha karitativ felajanldsaikat nyiltan, a csoport elétt tehetik
meg, mint akkor, ha timogatasi torekvéseik rejtve maradnak a tobbiek szamara.
Mindezt Ggy értelmezziik, hogy az emberek szivesen vesznek részt idegenek nagy-
lelkii tamogatasaban, annak reményében, hogy a csoport figyelme feléjiik fordul.

Reményeik nem alaptalanok, hiszen valéban azt talaltuk, hogy az altruistak
népszertsége (reputicidja) a nyilvinos csoportokban emelkedett, mig az anonim
csoportokban véltozatlan maradt. Az altruista felajanldsokat megel6z6 és azt kove-
t6 szociometriai vizsgalatok pontszdmainak kiilonbsége azt mutatta, hogy azokban
a csoportokban, ahol lehetéség volt a j6 cselekedet kozhirré tételére, az altruistak
rokonszenvi megitélése novekedett, viszont csokkent azoké, akik nem jelentkeztek
a segélyszervezet felhivasara.

A Kkaritativ véllalasok gyakorisiga és azok népszeriiségre gyakorolt hatasa
azonban nem csupan attdl fiigg, hogy van-e lehetéség a nyilvanossag elétti felajan-
lasokra. A segélyakcié varhaté koltségei ugyancsak befolyadsoljak az altruizmussal
kapcsolatos dontéseket és azok csoportszintii kovetkezményeit. Mikozben a teljes
mintara nézve nem talaltunk osszefliggést a timogatasok el6fordulasi gyakorisaga
és koltsége kozott, a nyilvanossig lehetGsége egyértelmiien novelte a koltséges
tevékenységek vallaldsanak valészintiségét. A csoport nyilvanossaga elétt elsésor-
ban a nagyobb raforditassal jaré tamogatasokat ajanlottak fel, mig nyilvanossag
nélkiil hozzavetSlegesen egyforma valészintséggel vélasztottdk a nagyobb és a
kisebb mértékben koltséges tevékenységeket. Ez jol értelmezhets az altalunk hasz-
nalt elméleti modellben: az altruista olyan jelzéseket nyujt, amelyek a nagylelkiiség
értékes és koltséges médjairdl informaljak a tobbieket.

Ugyanakkor csak részleges eredményeket kaptunk annak a hipotézisnek az ala-
tdmasztasara, amely szerint a reputdcié mint nyereség egyenesen aranyos az altru-
ista beruhazas koltségeivel. Nem sikertlt kimutatni, hogy a nagyobb érzelmi és
fizikai raforditassal jaré j6 cselekedet a népszertiség nagyobb mértékd emelkedé-
sével jar egyiitt. Lehetséges, hogy mikozben a vallalhat6 karitativ tevékenységek a
koltségesség tekintetében kiilonboztek egymastél, az altaluk demonstralt 6nzetlen-
ség és megbizhat6sig mértékét tekintve a csoporttagok nem érzékeltek kiilonbsé-
get vagy legalabbis nem tulajdonitottak ennek jelentéséget. A testi fogyatékosok
ellatasat példaul koltségesebbnek itélték meg, mint az adomanyok gytjtését, de
elképzelhetd, hogy a nagylelkiség és a segitékészség hasonlé mértéki megnyilva-
nulasat lattdk benniik.

Hogy a karitativ tevékenységgel jaré beruhdzasok mértéke mégis befolyasolja a
reputdcié kiéptilését, az vilagosan lathat6 abbdl az eredménybdl, miszerint az iga-
zan koltséges tevékenységet vallalé csoporttagok népszertisége a tobbiekéhez vi-
szonyitva jobban emelkedett. A szellemi fogyatékos gyerekek timogatasanak valla-
lasa esetén az altruistdk reputdcidja valdban novekedett azokéhoz képest, akik
mas, kisebb koltséggel jaré karitativ tevékenységet ajanlottak fel.
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A koltséges jelzés elmélettel 6sszhangban azt taldltuk, hogy az altruista a tetté-
vel olyan ,rejtett” képességeket hoz nyilvanossagra, amelyek a mindennapi kap-
csolatokban tobbnyire nehezebben vagy joval lassabban dertilnek ki. Ilyen minéség
a megbizhatésag, amely lényeges szerepet tolt be az interperszonalis kapcsolatok-
ban és a csoport integrativ miikodésében. Eredményeink azt mutatjak, hogy azok-
ban a kategéridkban van szignifikans kilonbség a két szociometria pontszdmai
kozott, amelyek a j6 cselekedetet felajanlé személy iranti bizalmi t6kével kapcsola-
tosak. Ertelmezésiink szerint az altruista azt demonstralja, hogy kész masok meg-
segitésére, és ez emeli értékét a csoporton belil varhat6 jovébeli tranzakciékban.
Valésziniileg mindenki megbizik egy olyan csoporttirsban, aki a multban segitd-
késznek mutatkozott azok irdnt, akiket nem ismert, és akikt6él semmiféle viszonzast
nem varhatott a jéovében.

Nem mutatkozott ugyanakkor szignifikans osszefiiggés a karitativ vallalas és a
masik feltételezett ,rejtett” tulajdonsig — a szervez6készség — megitélése kozott.
A koltséges jelzés elmélet alapjan — és az iparosodast megel6z6 tarsadalmakban
végzett megfigyelések okan — feltételeztiik, hogy az altruista azt demonstralja, hogy
hajlandé részt venni olyan faradsagos, komoly szervezést igénylé akci6kban, ami-
lyen példaul 6regek megsegitése, hajléktalanok gondozasa, szellemileg fogyatékos
gyerekek feliigyelete. Ezért varhaté, hogy a csoporttarsak a megbizhatésagon kiviil
azt tartjak réluk, hogy a tobbiekhez képest tigyesebbek a szocidlis események és
egyuttmiikodések megszervezésében. Nem kaptunk azonban szignifikdns ered-
ményt (bar az Gsszefiiggés a jelzett iranyba mutatott). Ugy gondoljuk, taldn azért
nem, mert egy karitativ tevékenységben — amely raadasul egyetlen, bar koltséges
akcidra korlatozédik — a szocidlis jartassig és szervez6készség nem mutatkozik meg
olyan kozvetlen, jol érzékelheté formdban, mint a megbizhatésag és jéakarat. Va-
l6szintileg a csoporttagoknak nagyobb tapasztalatra, tobb ismeretre van sziikségiik
ahhoz, hogy megfelelé képet alkossanak maguknak tirsuk szocidlis képességeirdl.

Nem tamasztotta ala a koltséges jelzés elméletet a nemek kozotti killonbséggel
kapcsolatos vizsgalati eredménytink. Elvarasunk az volt, hogy a férfiak — akik a
nékhoz képest nagyobb verseng6 és kockazatvallal6 magatartast mutatnak (GEARY,
1998; MEALEY, 2000) — nagyobb valdszintiséggel ajanljak fel segitségiiket a cso-
porttarsak el6tt, mint a masik nem tagjai. Feltevésiinket az is erdsitette, hogy a
vadaszo-gyujtogetd tarsadalmakban (Ache, Meriam, Hadza stb.) els6sorban a férfi-
ak, kilonosen a fiatal, egyediilallé férfiak voltak azok, akik az dltaluk megszerzett
eréforrasok onzetlen, de hosszii tivon elénydsnek bizonyuld elosztasat végezték a
csoport nem-rokon tagjai kozott. Ennek hatterében az az evoliciés magyarazat all,
miszerint a kisebb sziil6i raforditassal rendelkez6 férfiak a n6khoz képest nagyobb
fitness-megtériiléshez jutnak a kockazatos, nagy koltség—nagy nyeremény stratégi-
ak révén (DALY, WILSON, 1988; Low, 2000). A nyilvanossag el6tt demonstralt
nagylelkiiség igy a férfiak kozotti vetélkedés olyan formdjanak tekinthets, amely a
szovetségek kotése €s a szexualis partnerek szerzése révén noveli szocidlis és rep-
roduktiv sikeriiket (HAWKES, 1993; BLIEGE BIRD, HAWKES, 2002; Sosis, 2000).

Mikozben azonban a néket altalaban véve nagyobb segitségnyujtasi készség
jellemezte (6sszességében tobben véllaltak karitativ tevékenységet, mint a férfiak),
valéjaban éppugy kiilonbséget mutattak a nyilvanos és az anonim csoportokban
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felajanlott tamogatdsok aranyat tekintve, mint a masik nem tagjai. Ez azt jelenti,
hogy szignifikdnsan tobben villaltak segélyakciot az idegenek irant, ha azt tapasz-
taltak, hogy a tobbiek tudomast szereznek errél, mint abban az esetben, ha a tdmo-
gatas szandéka rejtve maradt. Raadasul, hasonléan a férfiakhoz, a nyilvanos cso-
portokban gyakrabban ajanlottak fel koltséges, mint nem koltséges timogatdsokat.

Mindez felveti annak a lehetéséget, hogy a nék az ipari tirsadalmak csoportjai-
ban éppugy élnek a reputaciészerzés lehetéségével, mint a férfiak. Az idegenek
iranti j6 cselekedettel talan azt demonstraljak, hogy olyan képességek és mindsé-
gek birtokdban vannak, amelyek fontosak lehetnek a csoporttarsakkal val6 elényos
kapcsolatok jovében torténd kiépitése céljabol. Nagylelktiségiik igy eszkoz lehet
arra, hogy emeljék a csoporton beliili presztizsiiket. Lehetséges, hogy az 6nzetlen-
ség koltséges jelzéseit éppugy a statusokért folyé vetélkedésben haszniljak fel,
mint a férfiak.

Ezt a feltevést erdsiteni latszanak azok a vizsgalati eredmények, amelyek azt
mutatjak, hogy bizonyos koriilmények kozott névekszik a nék korében a vetélkedd
magatartas megjelenésének valészintisége. Emelkedik a nék kozotti vitdk és sérte-
getések ardanya olyan kozosségekben, ahol kevés a magas statusa férfi, és ahol a
nemi arany a nék javara billen (CAMPBELL, 1999). Mas vizsgdlatok azt mutatjak,
hogy a fiatal (15 és 24 év kozotti) lanyok kozotti 6sszeszdlalkozasok talnyomorészt
a parvalasztasra koncentrialédnak: a magasra értékelt fiatalemberekért folyé ver-
sengés, a j6 hirnév megdrzése és a kapcsolat rivalisokkal szembeni védelme képezi
a kozottik torténd versengés {6 inditékait (CAMPBELL, 1995; HESS, HAGEN, 2006).
Az altalunk vizsgalt csoportokban mindkét feltétel adva van: a néi csoporttagok
egy kivételével hajadonok, életkoruk 21 és 25 év kozott van. Lehetséges, hogy a
nyilvanossagnak szant altruista felajanlasuk szerepet jatszik a csoporton belili nép-
szertiségért foly6 versengésben, és ezen keresztiil talin a kiszemelt partner figyel-
mének felkeltésében is. Mindezek tisztazisa természetesen tovabbi vizsgalatokat
igényel.

Altruista magatartasunkat sziamos kiilsé és bels6 feltétel befolyasolja. Amennyi-
ben a nagylelkiség — legalabbis bizonyos esetekben — érdekvezérelt magatartas,
amely hosszu tava elényok megszerzésével jar, szaimos viselkedés inditékai magya-
razatot nyerhetnek napjaink tarsadalmaiban. Mindennapi tapasztalataink sokszor
azt az intuiciét keltik benniink, hogy az ismeretlen emberek viszonzas nélkili ta-
mogatasanak vannak olyan aspektusai, amelyek felhivjak az altruista sztikebb vagy
tagabb kornyezetének a figyelmét. A j6 cselekedet — legyen az véradas, az arvizka-
rosultak anyagi tamogatasa vagy hajléktalanok élelemmel valé ellatasa — a nyilvan-
valé onfelidldozison til tartalmazhatja az 6nérvényesités bizonyos formait. Ez ter-
mészetesen tavolrdl sem jelenti azt, hogy a nagylelkii adakozis sziikségképpen
6nz6 inditékbol fakad, mint ahogy azt sem, hogy az emberek tudatosan egy nyere-
ségorientalt racionalitas alapjan vallaljdk masok megsegitését. Mindez a nyilvan-
valé filozéfiai dilemmakon tdl szimos olyan szakmai kérdést felvet, amelyek az alt-
ruista személyiségdimenzidival, az 6nfelaldozas kognitiv mechanizmusaival vagy a
segitségnyujtis hatterében all6 kozvetlen motivumokkal kapcsolatosak, hogy csak
néhiny problémakort emlitsiink. Mindezekre a kérdésekre csak a jové empirikus
kutatasai alapjan valaszolhatunk.
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FUGGELEK
1. Szociomeltria
1. Csoporttarsaid koziil ki az, akivel a legszivesebben baritkozol?
2. Kivel toltenél szivesen egyiitt egy hétvégét a csoporttarsaid kozul?
3. Nehéz helyzetben, kinos tigyben kikhez fordulnal bariti segitségért a csoporttarsaid
kozil?
4. Szerinted ki a legalkalmasabb a csoportban egy buli vagy mas rendezvény megszer-
vezésére?
5. Kivel készitenél szivesen kozos kisérletet vagy mas munkat a csoporttarsaid kozil?
6. Kik azok a csoporttarsaid koziil, akiknek a viselkedése sokaknak tetszik, akiknek a
viselkedését sokan kovetik?

11. Vilaszthato karitativ tevékenységek

. Vérnyomasmérés

. Vérado nap lebonyolitasa

. Adomanyok gytjtése

. Oregek elldtdsa

. Testi fogyatékosok segitése

. Hajléktalanok egészségiigyi ellatasa

. Szellemi fogyatékos gyerekek segitése
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ALTRUISM TOWARDS STRANGERS;
AN EXPERIMENTAL TEST OF AN EVOLUTIONARY MODEL

BERECZKEI, TAMAS - BIRKAS, BELA — KEREKES, ZSUZSANNA

Everyday experience shows that humans are often altruistic towards unrelated individuals, even
strangers in need in the absence of return. Evolutionary psychology has been coping with the problem of
how indiscriminative altruism could have been selected for, that are obviously harmful to individual’s
survival and reproduction. Costly signal theory states that individuals who engage in altruistic acts
serve their own interest by reliably demonstrating their qualities underlying the altruistic act that may be
useful for the group mates in future social interactions, such as forming friendships, alliance, getting
mates. Whereas this explanatory model has been supported by studies in hunter—gatherer communities,
very few well-controlled empirical studies have been made in industrial societies. In the present study on
behalf of a charity organization 186 students of 12 different seminary groups were asked to offer
support to unfamiliar persons in need. In accordance with our predictions, the results show that signifi-
cantly more subjects are willing to give assistance if they can make their charity offers in the presence of
their group mates than in a situation when the offers are kept in secret. The likelihood of charity service
was strongly influenced by the expected cost of altruistic behavior: more subjects offered costly assistance
i groups i which they could make their offers in public than in the ones where they did not have a
chance to do it publicly. Publicly demonstrated altruistic offer yields a long-term benefit: subjects who
were willing to participate in a particular charity activity gained significantly higher reputation scores
than the others. Costly acts of generosity signaled the altruist’s trustworthiness, but did not signal an-
other presumed personality trait of altrwists: ability to organize. Contrary to one of our predictions, no
difference between sexes was found in reputation-gaining strategy, which needs an explanation.

Key words:  generosity, reputation, costly signaling theory



