1. Altalanos bevezetés

Miota Darwin megalkotta evollciorél szol6 elntéle azéta a szakembereknek nem kis
fejtorést okozott néhany, az eredeti koncepcio | dttahezen, vagy egyaltalan nem
magyarazhato jelenség evolucios ,logikajanak” fdldse, ,megfejtése”. Az egyik ilyen
jelenség az altruizmus (Van Vugt és Van Lange, 2006

Az dnzetlenség és az egyuikitidés olyan jelenségek, melyeket a rovaroktdl elkeza
féemlosokig, illetve az emberig, mindenhol tapasztaltdlermészetesen, az altruizmus
elsssorban a magasabb rénémiss fajoknal tapasztalhato, mivel szamos feltétel lgteg
szikséges, hogy ez a fajta viselkedés megjelenfjdacsonyabb rend fajoknal is
megfigyelhed azonban a seditviselkedés, illetve egyittikodés, azonban ezen fajokkal
kapcsolatban csak kevés adattal rendelkezink. Wdbiionyos vampir denevérek esetében
megfigyelték, hogy egymast taplaljak, egy kolontelll. A vadaszat siker@t figgéen,
kolcsbndsen biztositanak a csoport tagjai tapléléamon tarsaiknak, akik kevesebb
szerencsével jartak. Balnak és elefantok kulontééteportjaival végzett megfigyelések soran
is megebsitést nyert, hogy egy adott csoport, illetve adatagjai gyakorta egymas
megsegitésére sietnek, ha egyikik megséril, vatgokik. S6t, az arvan maradt borjak
felnevelését is magukra vallaljdk a csapat tadjavérs, 1985.).

Tehat az altruizmus egy sokrgelenség, ezért szamtalan kulonféle definiciétianoar
napvilagot. Altalanosan elfogadott ismérv azontiegy altruista viselkedésnek tekinthetiink
minden olyan magatartasformat, ahol az egyik egggat ,karara” segitséget nyujt egy masik
egyednek (recipiens), olyan helyzetben, ahol a ttagegitség ,&nnyel” jar a masik fél
szamara (Van Vugt és Van Lange, 2006.; Henriche¥gieh, 2007.).

Konnyen belathatd, hogy a ,klasszikus” darweiméleti keretben nehezen értelmeshet
hogyan maradhatott fent egy olyan jelleg, mely $et& a személy sajat ,karara” segit
masoknak. David P. Barash alabb idézet sorai késg@letesebben taglaljak az dnzetlenséggel
kapcsolatos tudomanyos dilemmat (Barash, 1980.0l5): ,Szép dolog az dnzetlenség, de
nem valdszifi hogy hasznos. Ha a masik egyednek nyujtott segids segifre nézve
valamiféle hatrannyal jar, akkor ez szamara kaensgz az effajta viselkedés ellen a szelekcid
az alternativ 6nz viselkedés javara #kodik. Ezt a kontraszelekciot csak az ellensulyipeha
ha a segitség okozta veszteséget valami ellengalyami végll az dnzetlen egyed javara
szolgal. ... Amennyiben az allatok genetikailag megbaott viselkedése olyan, hogy egymas
javat szolgalja, az evolucio logikaja azt kivanfmgy az effajta hajlamok alapja végul az

Oonzés legyen, maskuléonben nem maradnanak'fenn.



Roviden 6sszefoglalva, az altruizmus egyfajtal@ios ,rejtvénynek” tekinthét mivel az
Onzetlen viselkedéssel végsoron az egyed sajat tulélési esélyeit, illetjatgatermettségét
csokkenti. Az altruista cselekedett szamos koltskgg, mint példaul az dnzetlen egyed sajat
idejét, energidjat hasznédlja ahhoz, hogy a madiks#dmara segitsen. Az altruista sajat
eréforrasait felhasznélva tamogatja a recipienst, \&agysegitség kéjet. A polinéziai Ifaluk
torzs tagjai példaul, ihként éjszakai halaszaton vesznek részt, amelkiaildfigyelmet,
koncentracidt és ékészitést és egyitiikodést igény munka. Hetekkel a halaszatg] a
részvevk rengeteqg iét toltenek azzal, hogy kokuszpalma levelk@ktaklyakat készitsenek.
A nagy ebfeszitések aran szerzett zsakmanyt a kdzosség kégjatt szétosztjak. A modern
tarsadalmakban is megfigyelliek nagy raforditast igényl ,kdltséges” viselkedésformak.
Aki veért ad, illetve kilénbog jotékonysédgi szervezeteknek ad pénzt, esetlegn ilye
tevékenységekben vesz részt, valoban segit az ekelmerés ezért nem var viszonzast
(Bereczkei, 2003.).

A fenti példék alapjan lathatd, hogy az altrais@jat viselkedésén keresztil szab gatat
szaporodasi lehéségeinek. Ezaltal az Onzetlenségre hajlamositd kgégy i utan
eltinnének a populaciobol, mivel az énegyedek tobb utddot hoznanak létre, végleg
kiszoritva ezzel a szaporodasbodl az dnzetlen egged@zt azonban belathatjuk, hogy az
Onzetlenség a mai napig jellemzi az embereket,miflan mértékben. Tehat valamilyen
modon mégiscsak adaptiv az altruizmus. Ezért apigos a feltételezés —amennyiben az
evolucio elmélet keretein beltil gondolkodunk-, hagydnzetlenség csak ugy alakulhat ki, ha
az altruista viselkedés végsoron valamilyen éhyhtz juttatjia a segitségnyujtdo egyedet
(Barash, 1980.; Bereczkei, 2003.).

2. A diszkriminativ altruizmus elméletei

Diszkriminativ altruizmusnak nevezink minden amly 6nzetlen viselkedést, mely a
recipiensek csak egy iz korére, valamely kitlintetett csoportra, rokonghraratokra, vagy
csoporttarsakra, ism&okre korlatozodik.

Foldi mokusok esetében jol megfigyethedz a részrehajlas: Ragadozok teésekor
gyakran adnak hangjelzést, ami rendkivil koltségesegyed szamara, hiszen ezzel a
viselkedéssel felhivja magara a ragadoz6 figyelmétvizsgalatok kimutattak, hogy a
ragadozok Altal elejtett allatok korulbelll fele sgglzést adott le a tamadasétel

Ugyanakkor, a vészjelzés étorban a kozeli kotorékban lakd tarsak szamaratjenyt,



vagyis a rokonok szamara. Tehat, a genetikailaglkéakonok, illetve testvérek felé iranyul
a vészjelzés, igy azok el tudnak bujriibén a kotorékban (Bereczkei, 2003.).

Az archaikus tarsadalmak vizsgalata soran atdtanegallapitottak, hogy a csoport
integracioja eldsorban a rokonok kozti szbvetség altal tefehkt meg és marad fenn.
Szamos példat hoznak az antropolégusok arra, hagkamok k6zotti segitségnyujtas olyan
modon megy végbe, hogy a ségfél nem var semmiféle viszonzast tettéért. Ez jtafa
viselkedési norma a mai hétkéznapok soran is meagkotik, példaul abban, hogyha bajba

kerllunk, ebszor a rokonainkhoz fordulunk segitségért (Bereicdlg92.; 2003.).

2.1. Altruizmus rokonok kdzott
2.1.1. Rokonszelekcid és rokonsagi egyutthatd

William Hamilton (1964.) szerint az altruistasglkedés evolucios elterjedésének oka a
rokonszelekciomechanizmusa. Az evollciéelmélet egyik alaptétalepjan, egy egyed
evollcios értelemben vett alkalmassaga annak fiygvéhogy génjeit milyen mértékben
képes tovabboérokiteni a kbvetkegeneracioban. Minden utdd, a silgénjeinek 50%-at
orokli, vagyis mind az apai, mind az anyai géndk feertl at a kovetkéznemzedékbe az
adott utédon keresztil. Igy, négy utdd esetébendkdit szih megkétszerezi genetikai
képviseletét. Azonban az egyén génjeinek masolataiicsak kozvetlen leszarmazottai, de
egyéb rokonai is hordozzak, a rokonsagi meértekyamdak megfelélen. A rokonok kozos
génjeinek aranyat az ugynevezett rokonsagi egydt{namutatja meg. Ennek megfedeh,
az édestestvérek 50%-0s aranyban (r= 0.5) osztddimils génekben, mig az unokatestvérek
25%-ban (r=0.25) (Bereczkei, 2003.; Van Vugt és Yange, 2006.).

A Hamilton-szabaly demonstralasara szolgalt (S¢€0®77. In: Segal, 2005.) klasszikus
munkaja, ahol kutyakkal végzett kisérletben biztotid, hogy az azonos alombol szarmazo
egyedekbl all6 parok nagyobb mérték kooperativitast mutattak, mint azok a parok,
melyeket két kilonbdz alombdl szarmazd egyedek alkottak. 6(iHiek testvérek, mind
utobbiak zémében féltestvérek voltak.) Tovabbi g#&atai soran a tanulas szerepét is
feltartak. Kalonb6# alombdl szarmazd, azonban egyltt nevelkedett kuty@mgasabb
kooperativitdst mutattak, mint azok a parok, ahotagok mas alombdl valok és nem
nevelkedtek egyutt (Segal, 2005.).



2.1.2 Hamilton-szabaly

Hamilton azt &llitja, hogy a rokonoknak nyujtettgitség adaptiv stratégia az altruista
szempontjabol, hiszen ha tettével kedwsr befolyasolja, segiti egy vagy tébb rokona
tulélését és szaporodasat, ugy sajat génjeinek kanlban |é%¥ masolatait is segqiti
tovabbterjeszteni a kovetk&zgeneracidoban. Tehat az altruista viselkedés catdedlag
csokkenti az Onzetlen egyed ratermettségét, hisajdonképpen nyeresége szarmazik
tettédl. Ez a nyereség abbdl fakad, hogy a rokonok tsélékeresztil, a velik k6zos gének
masolatainak elterjedése altal ndvekszik az dsszesitett genetikai képeliste a kdvetker
generacioban. Minél nagyobb két rokon kozoétt a kbgének aranya, annal nagyobb a
valészirisége annak, hogy mindketten hordozzéak az dnzetembé@jlamosité géneket. igy a
rokonok iranti 6nzetlenség elterjeszti sajat géwmaetalapjait. A kozeli rokonokkal szemben
nagyobb valosziiséggel vagyunk onzetlenek és a segitségnyujtas saomdal nagyobb
koltséget vagyunk hajlandbak vallalni, minél szatis rokonsdgban vagyunk a recipienssel
(Bereczkei, 2003.; Henrich és Henrich, 2007.).

Hamilton kidolgozott egy egyenletet, amellyel dethialni kivanta az altruista magatartas
evolucios szelekcidjanak magyarazatat. Eszerindjtazista viselkedésre akkor hat szelekcios
nyomas, ha az altala okozott fittness -veszt¢€ggisebb, mint az 6nzetlenség eredméidyéb
szarmazé genetikai nyeres@®), ami a rokonsagi egyutthato flggveényg yagyis:

Bxr > C.

A szabdaly alapjan, az altruista cselekedet médségbeli megtérilése kuloniboz
kornyezeti tenyaik mellett eltéé mértéki, ami kilénbo# stratégidk szelekcidjahoz vezetett
(Bereczkei, 2003.; Henrich és Henrich, 2007.).

Az emberen kivll, szamos allatfaj esetében thatank példat a Hamilton-szabaly
megvalosulasara. A foldi mokusok esetében példégy, vizsgalatban kimutattak, hogy
gyakran adnak ki vészjelzést a ragadozé kozeledtékeizsgalat eredményei szerint mindez
azonban nagyon koltséges a vészjelzést add egwadasz, mivel a ragadozok altal elejtett
allatok korulbelul fele adott le vészjelzést a tdam ebtt. Az is kiderllt, hogy a jelzés
elsssorban a kozeli kotorékokbansglkozeli rokonoknak nydjt segitséget, mivel igy ikek
lehetiségik van elbujni, mikdzben a jelzést add egyeuivil magara a kdzelédagadozo
figyelmét. A tamogatasok tébbnyire &steny rokonok kézott mennek végbe, mivel a himek
néhany honapos korukban elvdndorolnak. #stények viszont az anyatdl valo elvalast
koveten a kozeli kotorékokban telepednek le. Az eredmérarra is ravilagitottak, hogy

elsssorban fiatal allatok a kedvezményezettek (Berac2K93.).



Segal a rokonszelekcid jelenségét alatdmaszédnmemyeket kapott ikrekkel végzett
vizsgalata soran. Magasabb méiit@gyuttnikddést talalt az egypetejkrek kozoétt, mint a
kétpetéji ikerparok esetén.é§ egypetdj ikreknél tobb tarsas kontaktus volt megfigyethet
kooperativitast igényl helyzetekben, illetve a feladatok kozotti szinkerk Ezen felll, a
k6zos, egyuttrikodést igény feladatokban mind verbalis, mind nem-verbalis kéelk
sokkal nagyobb mértékben segitették hozza testg€aikelyes megoldas megtaldlasara, mint
a kétpetdj parok esetében (Segal, 2005.).

Egy masik vizsgalat soran, Burnstein és munkata1994.) szintén bizonyitottdk a
Hamilton- szabaly ételjes hatasat. A kisérletben egyetemi hallgatOkkekett kétféle
szituaciéba képzelniik magukat: Az egyik esetbémbod tulajdonsagokkal rendelkéz
eltés nemi, kord és rokonsagi kapcsolatbandéemberek kertilnek olyan helyzetbe, ahol
életiik van veszélyben (élet-halal helyzet). A nésaik agy tudjak, a segitséguk nélkil ezek
a szemelyek elpusztulnak, ugyanakkor azzal is seekeb nézniik, hogy csupan egyiktiket
tudjdk megmenteni. A masik helyzetben, a kiségetimélyeknek ugyancsak dontenitk kell,
hogy kinek segitenek, de ebben az esetben csupakisgbb segitségr van sz6, semmi
életbevagoan fontos dologrél (hétkéznapi élethd)yze

Az eredmeények szerint a kisérleti személyekzelaibbi rokonaikat Iényegesebben nagyobb
mértékben tamogatndk minden esetben. Mindez méghl#len jelenik meg azokban az
esetekben, amikor élet-halél helydétvan szé. A hétkdznapi helyzettel ellentétbenerily
esetekben a kisérleti személyek gyakorlatilag letanoak az idegenel; ha ezzel egy rokon
életét meg tudjak menteni. Burnstein és munkaté§i®#i4.) tehat igazoltak, hogy az emberek
szadméara fontos, bar altalaban nem tudatosan keédrtékformacio, hogy az altruista
cselekedetik milyen mértékben szolgélja a recipigmhdlését, és igy, végssoron, sajat
erdekeiket. Ennek legkiemelk&ab befolyasolé tényépe a rokonsagi fok: kodzelebbi
rokonaikat minden esetben nagyobb mértékben tajasganint a tavolabbikakat. Elet-halal
szituacioban a dontést tovabbi ténjlers befolyasoljak: a segitségnyujtas azonos rakgins
fok mellett inkabb a fiatalok, egészségesek, gaaklag a szaporodoképes korbansléik
felé iranyul. Sokkal kisebb mértékamogatast kapnak ilyen esetekben a beteg, Gregesy
rokonok, illetve, a menopauzan atesett holgy rokonbermeészetesen, ezen jelenség is
evolucios jelertisséggel bir, hiszen az ember evolucids kérnyezetstle esetben magas volt
a haldlozéas kockazata, igy azok az onzetlen vidéifermak terjedtek el, melyek a rokonok
tulélésén keresztil a leginkabbostgitették az altruista génjeinek elterjesztésének
megfeleben, azonos rokonsagi fok mellett a fiatal, egészségazdag, magas statuszu

rokonaink, illetve a termékeny ¢k voltak azok, akik tamogatasa nagyobb eséllyel



eredményezte génjeink tovabborokitését a kovétgeneracioba. Mégpedig azért, mert mas
rokonainkhoz képest nekik volt nagyobb esélylk Inilé&s szaporodni, igy az onzetlen
rokonok génjeit tovabbvinni (Bereczkei, 2009.).

2.1.3. Rokonok felismerése

Hamilton elméletének értelmében, igen fontosd&sr hogy milyen pszicholbgiai
mechanizmusok segitségével vagyunk képesek detekt@lenetikai hasonldsagot. A fizikai
kozelség lehet az egyik meghatarozo téilyazmasik pedig a szocialis kapcsolatok. Mivel az
ember kozvetlen szocialis kérnyezetében szamossztglatot gyijt, a tarsas kapcsolatok
jellegzetességeinek segitségével képes lehet ,meglé’ (természetesen, nem tudatosan),
mennyiben hasonlit hozza egy adott személy. Azeiggjatitott informaciok mind a sajat,
mind pedig a rokonok kulonféle személyiségjelléime vonatkoznak. A rokonok kozos
genetikai allomanyukbdl fakadéan szamos fenotipugebBegzetességben mutatnak
hasonlésagot, mint pl.: fizikai megjelenés, szadtittaok, személyiségjegyek, stb.
Fenotipusak nevezzik az egyed lathato, leirhaté és merheajdonsagainak (kidsés
bel) 6sszesseget. Roviden, a genetikai allomanydkinsgjelenési formajat. Tehat, minél
tobb fizikalis jegyben, illetve személyiségjelletben taldlhatdé két személy kozott
hasonlésag, annal nagyobb a valoézége, hogy hasonldé a genetikai allomanyuk (Trivers,
1985.; Bereczkei, 2003.).

Amikor valaki felméri, hogy a masik személy mgin@ hasonlit hozza, tulajdonképpen
sajat fenotipusat hasonlita a masik személy fposts tulajdonsdgaihoz. Ezt a
mechanizmust fenotipusos illesztéek nevezzik. Ennek eredményeképpen ,képek”,
Lemplatok”, vagyis a megjelenés tanult standardjgonnek létre, melyekhez a nem rokon
szemelyek fenotipikus jellenizviszonyithatéak (Bereczkei, 2003.).

Izolaltan nevelt rézuszokkal végzett kisérlewklalatamasztottak, annak ellenére, hogy
kordbban egy fajtarsukkal sem talalkoztak ezek gedek, mégis 8hyben részesitették
testvéreiket féltestvéreikkel szemben, azokat pedigtavolabbi rokonokkal, illetve
idegenekkel szemben. A testapolasi viselkedésgiwoming) példaul tdbbszér jelenik meg a
kozeli rokonok felé, valamint kevésbé agresszivakik/szemben, mint az idegenek esetében.
A kutatok ugy gondoljdk, hogy a rézuszok képesdisrfeerni tehat a k6zds géneket,
pontosabban azokat a tulajdonsagokat, amelyek &tigan rokonsagnak koszonkien

hasonlosagot mutatnak (Pfennig és Sherman, 1995.).



Weisfeld és munkatarsai (2003.) vizsgalatanekreényei tovabbi adalékot szolgaltatnak a
fenotipusos illesztés rokonfelismerésben jatszotrepéhez. Ugy talaltdk, hogy az anyéak
képesek felismerni, illetve megkllonboztetni sajéth éves gyermekeik altal 2 napon
keresztll hordott poldkat, a mostohagyermekeik httedott polokhoz képest. A vizsgalatban
résztvew gyerekek pedig azonositottak testvéreik testszagéidzben féltestvéreik, vagy
mostohatestvéreik esetében nem voltak képesek erre.

Egy mésik, nagyon érdekes vizsgalat-sorozataszoés japan kisérleti személyeknek
arcképeket mutattak, amelyeket parokba rendeztekedyik kép egy 4-5 éves gyermeket
abrazolt, mig a masik az édesanyjat, vagy egy hadami gyermeket, illetve egy hasonlo
id6s rot, de ezek nem voltak rokoni kapcsolatban. Aztetela résztvetknek megitélnitk,
hogy a péaros tagjai mennyire hasonlitanak egymdadiaden kép-péart egy cimkével is
ellattak, melyen szerepelt, hogy a paros tagjabmok vagy sem. igy négyféle parositas jott
létre: 1, a képen szerépkzemélyek rokonok és ennek megfelelmkét kaptak; 2, a két
szerepb rokon ugyan, de nem annak cimkéztdet; 3, nincs rokoni kapcsolat & rés a
gyermek kozott, de annak cimkéztéket; 4, nem rokonok, és nem is cimkézighet
rokonoknak. A kisérleti személyek egyértébn nagyobb hasonlosagot tulajdonitottak a
rokon paroknak, mint az olyan, nem rokon kép-paaskiamikor rokonoknak cimkéztéket.
Ugyanakkor, ez a jelenség csak olyan esetben kele@g, ha a rokonsagot a cimke is
megebsitette. Vagyis, a rokonnak titulalt valddi rokoabkartottak leghasonldbbnak, ezeket
kovettek a rokonnak cimkézett nem rokon kép-parskaénem rokonként jelolt rokoni
kapcsolatban allo képek. Az eredmények tehat azatial, hogy a rokonsag felismerését
egyarant kozvetitik biologiai adottsagok (arcvokddmsonlosaga) és kulturdlis jelzések
(cimkék) (Bressan és Del Martello 2002.; Oda éskatéwsai, 2006.a.).

2.2. Altruizmus a csoporton beldl
2.2.1. Reciprok altruizmus

Egy masik, nem rokonok kozotti altruizmust magya elmélet Robert Trivekgt(1971.)
szarmazik. Az elmélet szerint, érdemes altruistdeaki a nem rokonokkal is, ha €iha
kolcsonosséghl szarmazd ényok felilmuljak az 6n& individualista viselkedésb
szarmaz6 éhyoket. Vagyis, ha segitlink valakinek, aki ezt sbkbiekben viszonozza, akkor
hosszutavon érdemes onzetlen modon viselkednigmise korabbi ,befektetés” megterl
(Trivers, 1971.).



Mivel definicioszeilen ezek a viszonyok aszimmetrikusak, a reciprokuiatnus
kialakuldsanak egyik feltétele pozitiv nyereség/ veszteség mérlégzimmetrikusnak
tekintjuk az ilyen kapcsolatot, mivel a visszagftitamogatasbol szarmazo nyereség mindkét
fél szamara nagyobb lehet, mint az eredeti tamegak&gyutt jaré veszteség. Vagyis, egy, a
részunkél csekély energia befektetéssel jaré oOnzetlen kedbt tetemes @hyoket
eredményezhet a szorult helyzetbersléarsunk szamara, mig egy &bbi helyzetben a#
segitsége lehet nélkllozhetetlen a szamunkra, egyoly problémank megolddsaban.
Roéviden, a reciprok altruizmus olyan helyzetekbalerjik meg, ahol a bajba jutott személy
szamara a segitség nagyobbnalel jar, mint amekkora hatranyt okoz a s@wgk. A
viszonzaskor pedig, a korabbi recipiens nyujt rel&is koltséggel segitséget a masiknak,
akinek ez viszont nagy@nyel jar, vagyis, az eredeti altruista ,tiszta’engsége ndvekedhet
(Trivers, 1971.; Bereczkei, 2003.).

A reciprok altruizmus megjelenésének masoditéfele, az dnzetlen akcrbegtérilésének
biztositasa. Akkor jelenik csak meg, ha realis yeséutatkozik arra, hogy a recipiens
viszonozza a jodben a segitséget. Megkonnyiti a kdlcsbnds onzeéttpidalakulasat, ha
olyanok a korilmények, melyek szikségesseé teskioperaciot. A csoporton belili kozos
feladatok, k6z6s vadaszat, védekezés az ellenséggehben, stb., mind olyan helyzetet
teremtenek, ahol az egyének egymas segitségéraulrsdar A vadaszo-gytoged
tarsadalmakban szamos példat talalunk a kozosnélgyéjtésre, vagy csoportos vadaszatra,
halaszatra. A zsdkmany szétosztasa gyakran agtijélénti a csaladok szamara, és azok a
sikeres vadaszok, akik sok taplalekot osztanak, $wétmegsérilnek, komoly tamogatasra
szamithatnak a tobbiek résé&éBereczkei, 2003.; Henrich és Henrich, 2007.).

A harmadik feltétel, hogy minden egyszbros és allandé kapcsabattartson fenn néhany,
kis létszamu egyeddel. igy a korabbi segitségngijiészonzasok rendszere is kénnyebben
szamon tarthatd. Ezen felll, a korlatozott |étszarmoportokban a tobbszoéri talalkozasok
lehetiséget teremtenek a személyes ismeretségre, valanmsegitség viszonzaséara is tobb
alkalom nyilik (Trivers, 1971.; Bereczkei, 2003.).

Negyedik feltétel, a fajra jelleriztarsas intelligencia melynek lehéivé kell tennie a
csalok és altruistak kifiresét és a tamogatasok szamontartasat. Fejlett nagensokrét
tanulasi képességek és diszkriminativ készségekkségasek mindezen feladatok
elvégzéséhez. A reciprok altruizmus szempontjalgylanis fontos, hogy az egyed képes
legyen megkulonboztetni a korabbi taldlkozédsok jalap hogy melyik egyedt kapott
viszonzast, illetve, kil varhat segitséget. Nemcsak a személyeket, deablkointerakciok

és azok kimenetelét is fontos emlékezetben tartaszen igy jobban kiszhetek azok a



korabbi partnerek, akikt nem szamithat tamogatasra, mivel mar korabbatmsilasztottak

viszonozni azt (csalok diszkriminaldsa) (Triverd71.; Bereczkei, 2003.).

2.2.2. Reciprok altruizmus az embernél

Szamos szakember ugy Vvéli, hogy az ember evifigoran a kodlcsonds onzetlenség
feltételei messzeméen teljesiltek. Ezaltal lehiaté valt a reciprok altruizmus kialakulasa, de
csak olyan emberek k6zott, akik egy csoportba zagk, egymas kozelében, vagy egymassal
élnek és jol ismerik egymast. Tébb antropoldgiautemany és szamos mas, megfigyelésen
alapul6é vizsgélat bizonyitja, hogy a vadaszdjgets tarsadalmakban nagyon gyakori
jelenség a reciprocitas, azon belll is a kilodbasakmany kdlcsontdsségi alapon valo
szétosztasa.

Tobb mas kutatd mellett, példaul Hill és Hrtdd®96.) munkaja szolgaltatta a thmogatast a
reciprok altruizmus elmélete szamara. Kutatasaifrsciderilt ugyanis, hogy az ache
indidnok kodzott mindennapos jelenség a ritualidéekkal meghatarozott taplalékelosztas,
a rokon és nem rokon csoporttagok kozott egyarBigisorban a vadaszott zsakmany
(majomfélék, vaddiszno, aguti, stb.) husanak e#ssmt kertl sor a falu népe kozt, a
gyijtdgetéssel, gazdalkodassal szerzett gyumdlcsoténygket és mézet inkdbb csak a
szikebb csalddon belll osztjak fel. Ennékdka, hogy az achék kalériaszikségletének 70-
80%-a a hustaplalékbol szarmazik, amely viszontemeh bejésolhato, és igy eértékes
eréforrast képez. Megszerzése nagy kockazattal jamaggrészt szerencse is szikséges
hozza, igy szétosztasa kdzponti jebségi a csoport szamara.

Megfigyelték ugyanis, hogy a vadaszok az eseteklk@ieben zsdkmany nélkil térnek haza.
Tehat, ha hianyoznak a hus hosszabb ideig tartést@asanak megfetelkorilmeényei, akar
éhezés is éfordul a csoportban. Természetesen, a vadaszzsgkmarete is igen nagy
valtozatossagot mutat, hiszen a kis itestgcsaloktol a nagyobb méikeembsokig barmi
képezheti a hus forrasat. Mindezek kovetkeztébey naértéki egyenbtlenség van jelen a
fehérje-ellatasban és ezt még a névenyi taplalékispes potolni.

A zsakmany szétosztasa ennek a problémanak a kitdlesét célozza. Minden csalad kozel
egyenb aranyban részesedik bk, annak fuggvényében, hany tagja van, akiketedl k
tartani. A vadaszok végzik a hus szétosztasat,snégjat csaladjuknak sem osztanak tbbbet,
mint a falu barmely masik csaladjanak. Kénnyen miegl ugyanis, hogy a&zcsaladja lesz a

legkdzelebbi alkalommal a haszonéléjeza zsakmany szétosztasanak.
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A vizsgalatok soran é&s korrelaciot talaltak abban, hogy egy csalad milggakran ad és
milyen gyakorta kap a huszsakmanybdl. Az ilyenpgeak kapcsolat egyértelien ebnyds a
falu minden csaladja szamara, hiszen noveli anmédszitiségét, hogy hishoz jutnak. igy
viszonylag egyenletessé valik a taplalékhoz valazhmtas és ezaltal csbékken az éhezés
veszélye minden csoporttag szamara (Hill és Hrta886.).

Természetesen nem csak a tradicionalis tarsa#tabn, hanem a modern kozdsségek
esetében is tetten érfied reciprok altruizmus. Egy vizsgalatban, északrdmiekikotovaros
€s egy kozeli halaszfalu halaszé tarsasagainak ttegikbdését vizsgaltdk. Az
egyuttmikodést oly mddon vizsgaltak, hogy medgdfigyelték, alabzok milyen gyakran
értesitik egymast telefonon a kilénféle hal- és &wajok tartozkodasi hely@r Mindez
valéban onzetlen cselekedett, hiszen a tobbieksiétgvel varhatban a sajat zsakmany
mennyisége csokken. Kiderult, hogy a zsakmany leélye vonatkozo adatokat a falu lakoi
lényegesen tobbszor osztjdk meg egymassal, mirdraesivhalaszok. A rokoni viszonyok
vonatkozasdban még markansabban latszott ez amémgd Ugyanis mindkét k6zosség
tagjai, a falubeliek és a véarosiak egyarant szivesztjdk meg csaladjuk tagjaival az ilyen
informaciokat, azonban a nem-rokon halasztarsalkésaban a falubeliek tajékoztatjak, a
varosiak sokkal alacsonyabb meértékben. A szakerkpareeciprok altruizmus elmélei@b
kiindulva, Ugy gondoljak, mindez azért lehetségegrt az onzetlenség olyan mértékben
jellemz egy csoport tagjaira, amely mértékben személyesearik egymast és mindennapi
kapcsolatban vannak. A falubeli emberek gyakraélkaknak a kikdti kocsmaban, vagy
kulonbo® kbzosségi rendezvényeken, 6sszejbvetelekengfdntisztelet) (Palmer, 1991.).

A reciprok altruizmus modell alapjdn szamos etnBezelem az altruizmust szabalyozo
rendszer elemeként jelenik meg és kap evollcios yaragatot. Trivers szerint a
baratsagossag, az ellenszenv, a hal&ntubat, a moralis agresszio, a szimpatia, a bizatom
megbizhatdésag és a gyanakvas bizonyos formai algaptacios teljesitményekként foghatok
fel, melyek az 6nzetlenségi rendszer szabélyozékabol szelektalédtak (Trivers, 1971.;
Pinker, 2002.). A fenti érzelmek, jelenségek min#décsonosség szabalyainak, a korabbi
tapasztalatok gyorsabb kiértékelésének és a cdasdirésének céljabdl alakultak ki. A
megbizhatdésag, a szimpatia és a baratsagossagasiégex kapcsolatot olyan személyekkel,
akik korabban segitettek, illetve viszonoztak adzeltamogatasokat és igy érdemes
fenntartani velik a reciprok viszonyt. Masrésdzraz ellenszenv, gyanakvas és a moralis
agresszi6 olyan személyekkel kapcsolatban jelemmezk akik kordbban nem segitettek, vagy
nem viszonoztak a tamogatast, tehat nem érdemék f@lytatni a kdlcsénds kapcsolatot
(Trivers, 1971.; Pinker, 2002.; Henrich és Henr007.).
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Trivers elmélete is tobb fogalmi és modszertaitast hozott az altruizmus kutatasali, s
mas tudomanyterileteken dolgozé szakember &fdékét is felkeltette, példaul a kooperativ
stratégiak kutatasaval kapcsolatban. Blaney, Codkésenfield, Aronson és Sikes, (1975.)
vizsgalatukban kétféle iskolai osztallyal végezidkeérletet: a hagyomanyos szellemben
tanitott, illetve az ugynevezett ,kdlcsbnos fliggédie alapjan tanitott csoportokban. Az
utdbbi csoportokban az volt az eltérés a hagyonmngsztalyokkal szemben, hogy
gyakorlatilag egymast tanitottak a gyerekek és edddor tudtak megoldani a feladatokat, ha
egyuttmikodtek. Blaney és munkatarsai vizsgalatukban alésatottak, hogy a kisérleti
osztalyokban a tanuldé csoport tagjai nagyobb mbegkkedvelik meg tarsaikat, mint a tobbi
osztalytarsukat. Eredményeik szerint az ilyen cgogban résztvay tanuldk &ltalaban
jobban szeretik az iskolat, az osztalyzataik atelnyilvanulo teljesitményik névekszik és
nagyobb mértéka sajat kompetenciaba vetett hitiik is. Ugyanakiemésbé jellemz rajuk a
verseng viselkedés, és novekszik az egyiitkddési hajlandésaguk egymas tanithatésagaval

kapcsolatban (Blaney és mtsai, 1975.; Henrich éwiete 2007.).

Kdlcsonos segitség és rokonsagi fok

Hamilton (1964., lasd 2.1.2.) elméletével dsaghan, tobb kisérletben is bizonyitottak,
hogy az emberek, de még az allatok is, fenyegeeszélyes helyzetekben inkabb
rokonaiknak, mintsem ismeretlen egyedeknek seditéBereczkei, 2003.).

A nem rokon, idegen személyeknek csak akkorti@@gi—a reciprok altruizmus modellje
szerint-, ha mar 8kéleg 6k is segitettek nekink, vagy ha éppen arra szakituogy a
jovében segiteni fognak.6§ a viszonzott segitség mértéke altalaban nagyott, az al
segitség, amit az eredeti 6nzetlen viselkedésedi®;i 1971., lasd 2.2.1.).

Burgess, Gordon, Dhevlin és Morgan (2004.) aongkelekcié és a reciprok altruizmus
modell ezen predikcioit hasonlitottak 6ssze egyidsgalatukban. Arra voltak kivancsigk,
hogy az altruizmus magyarazatdban milyen (] adélékyudjthat két jelenség
0sszehasonlitdsa: a vérrokonsag és @ ejondoskodd magatartas hatasa. 350 személlyel
végezték el a kisérletet, melyben minden rés#twadulvasott egy szituaciét, majd néhgny
kérdésre kellett irasban valaszolni (Burgess éain2604.).

A feladat szerint a kisérleti személynek eldtelképzelnie, bele kellett €élnie magéat abba a
helyzetbe, hogy egy édhaz ebtt sétal el, ahol két ismése is lakik: egy rokona és egy nem
rokon ismeés. Mindkét ,személyd” volt még egy jellemzés, ami arra vonatkozott|yen
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mértékben voltak seditészek a személlyel szemben a mualtban. Amig a&sidt és 3

szerepbk jellemzéseit olvastak, a kisérleti alanyok egseteben Ultek, tavol egymastal,
szemben egy vetitaszonnal, ahova egy &@pulet élénk képét vetitették, ezzel isselitve
a személyeknek, hogy konnyebben atéljek a helyzétenegvalaszolando kérdések arra
vonatkoztak, hogy mi a valésfisége, hogy bemennek azéégpiletbe, ha mar bent
lennének, kit mentenének megdkiént és mennyire tekintik gondoskodonak, ségisznek
a szereqdlket (Burgess, 2004.).

Az eredmények alapjan Burgess é€s munkatars@4(R@rrol szamolnak be, hogy az
emberek azokat személyeket mentenék meg legszhaselakik iranyukba nagyméiy
segitt magatartdst mutattak kordbban. A mentésre vonatktitetekben megmutatkozo
kuldnbségek a korabbi segitségnyujtas mértékébeagiéniekilonbségek szerint oszlottak
meg és csak kisebb hatasa volt a kapcsolat sriek€rokon vagy sem). Azonban a korapbi
segitségnyujtas barmekkora mértéke esetén a kissrameélyek a rokonaikat részesitették
elényben a nem rokonokkal szemben, minden esetberg¢Bsirés mtsai, 2004.). Tehat a
kisérlet megédisitette Hamilton rokonszelekcios elméletét, vagyrs emberek fenyedet
szituacidkban elsorban sajat rokonaikat igyekeznek megmenteni, dilgigul attol, hogy
azok mennyit taidtek korabban velik (Bereczkei, 2003.). Ugyanakkar,vizsgalati
eredmeények a reciprok altruizmus elméletéhez ialibv bizonyitékkal jarultak hozza. |A
kisérleti személyek a nem rokon egyéneket annayatdgvalészitiséggel mentik meg az
életveszeélyil, minél segibkészebbek voltak potencialis megnigitkkel szemben korabban
(Trivers, 1971.).

2.2.3. A Fogolydilemma

A jatékelmélet keretein bellil, az egyuitiidés stratégidainak kutatasara hasznalt modell a
Fogolydilemma melyet A. W. Tucker nevezett igy &kent, egy 1951-ben irott cikkékben
(Mérs, 1996.). Roviden dsszefoglalva, a Iényege a j@iékhogy két személyt letartoztatnak
egy kozosen elkovetettiibcselekmény miattok viszont ebzetesen megallapodnak, hogy
nem tesznek egymasra nézve tefhehllomast. Mikor a kihallgatasra kerul a sor, kulo
szob4ba vezetibket és a vad képvisgé kozli mindketével, hogy ha egymas ellen vallanak,
enyhébb bintetést kapnak. A dilemma tehat abbdldikddhogy mindkét fogolynak
kifizet6débb csalni, amennyiben a masik egyitkddik, vagyis tartja a szavat. Ha ugyanis

A" személy elfogadja az ajanlatot és vall, akkasdbb blntetéssel megussza, mig ,B” a
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maximalis blntetést kapja. Ezzel szemben, ,A” negernsemmit, ha egyuttikodik,
mikdzben ,B” bearulja. Ha viszont mindkéttkooperal, akkor kisebb blntetést kapnak.
Negyedik lehdiségként, ha mindketten megszegik a szavukat ésull@aregymast,
egyuttesen inhédnek. Az egyes dontésekb szarmazd értékek, melyek teljes
ratermettségbeli értékeket reprezentalnak, egyixbatn foglalhatok 6ssze (lasd 1. tablazat)
(Mérs, 1996.; Bereczkei, 2003.).

1. Tablazat: A Fogolydilemma egyik valtozatanak kimeneteleipektértékei (Bereczkei, 2003. alapjan)

A személy
Kooperal Elarul
A és B: +3 ponta kdlcsonds A: -2 pont a balek vesztesége
Kooperal | egyttnikodésért B: +5 pont a csal6 nyeresége
B személy A: +5 pont, az arulé nyeresége | A és B: 0 pontbiintetés a kdzos
Elarul B: -2 pont a balek vesztesége | arulasért

llyen Fogolydilemma-helyzetet jelenit meg Puccifosca cimi operaja. Cavaradossit,
Tosca szerelmét a korrupt rémtbnok, Scarpia elfogja és halalra itéli. Viszont $eamak
nagyon tetszik Tosca, igy felajanlja neki, hogyTlmaca az ove lesz, akkor kiadja parancsba,
hogy a kivég#osztag vaktolténnyel tizeljen. Viszont Tosca kiplehogy Scarpia csak
azutan kaphatja meg, miutan kiadja a vaktoltény hasznalatara a paein@zonban egyik
fél sem az egyulttiikbdést valasztja: Tosca leszurja Olelkezés kozbeenesrfonokot, de
Scarpia parancsa is csak alparancs, vagyis amidordéil a sotiz, Tosca szerelme holtan
esik 6ssze (Mé; 1996.).

A modellt széles kdrben hasznéljak a szakembemikel ... ravilagit a szocialis csere
varhatd nyereség/veszteség értékeire - és enné faglakulasanak evolucios korlataira-...”
is (Bereczkei, 2003.-64. old.). A Fogolydilemma issggével j6l nyomon kovethigtés ebre
meghatarozhat6 az egyuitkddéstsl fakado, illetve a csalas eredményeként felnteaidodo
nyereség és veszteség. Igy kisérleti helyzetbemetastvé valik, hogy a személyek milyen
feltételek mellett valasztanak @hzvagy altruista stratégiat. Az ilyen jeliegatékelméleti

vizsgalatok ravildgitanak, hogy az emberek milyednyedk hatasara viselkednek
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kooperativan, illetve milyen helyzetekben jar ndgydiaszonnal, ha csalnak (Bereczkei,
2003.; Gintis és mtsai, 2003.).

2.2.4. Reciprocitas mint hosszu tavu stratégia

A probléma a Fogolydilemma- helyzettel, hogy nerkrdii valésaghien a koélcsénos
kooperéciot, hiszen a valos egyuittidés feltétele, hogy a két személy kapcsolata nem
egyetlen esetre korlatozodik. Ahogyan korabban mészletesebben targyaltuk, a reciprocitas
egyik feltétele, hogy a recipiensnek legyen maédjesbbiekben viszonozni a segitséget. A
tobbszori interakciok azért is szikséges feltétedeikdlcsonds o©nzetlen kapcsolatok
kialakulasanak, hogy a személyek el tudjak kulagmite csalé és egyitiiRods egyéneket
(lasd fentebb, 2.2.2. rész).

A Fogolydilemma esetén, vagy mas, hasonl6 ghtééleti modellnél szintén mas a helyzet
akkor, ha ugyanazzal a partnerrel varhatdban mélgsiils kertliink kapcsolatba a {fen.
llyen esetekben figyelembe kell venniink, hogy hgsegr nem kooperalunk, talan o6rok
versengésben maradunk a partneriinkkel, hiszendblkiégben ez a személy mar nem fog
bizni bennink, igy nem fog egyutikodni velink. Mivel ezt a problémat mar koran
felismerték, a kutatok vizsgalataik sordn az ugwaett tobblépéses Fogolydilemma jatékot
alkalmaztak. Gyakorlatilag arrdl van sz, hogy aéketi személyeknek nem egy, hanem
tobb, egymast kovétkorben kell dontéseket hozniuk, hogy egyiittidnek-e vagy sem.

Robert Axelrod azzal foglalkozott, hogy létregite olyan korilmeények kzott kooperacio
emberek kozott, amikor mindenki sajat érdekeit kioVEQ79-ben egy versenyt hirdetett a
tudosok korében, hogy kildjék be neki azt a stiatégnelyet a legoptimélisabbnak,
legjobbnak talalnak egy tobbmenetes Fogolydilemedgzet megoldasara. A kiiras szerint, a
gyéztes az a program, mely a legtobb pontot szerenlzem Axelrod nem jelentette be, hogy
pontosan hany menetet fognak jatszani. Ha a j&i6k fordulobdl all ugyanis, akkor
nemcsak az egyitiikodés vagy csalas tiszta stratégiai érvényesilketrenem bonyolult,
kevert stratégiak is megjelennek (Met996.; Bereczkei, 2003; Gintis és mtsai, 2003.).

A beérkezett 14 program kozul Anatol Rapopittfor Tat (TFT) newi palyazata lett a
gyoztes. Ez volt a legegysZdab program, csupan két szabalybol allt (ér996. nyoman):

1. Az el$) lépésben egyuttakddik.
2. Ezutan mindig azt 1épi, amit a partnere &&menetben lépett.
Fontos kiemelni, hogy a TFT stratégia csak akiktikodik eredményesen, amennyiben

feltételezzik, hogy a j@ben tobb alkalommal is sor kertl ugyanazon két €herkdzott
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egyuttmikodési helyzetre. Méghozza két olyan ,vonasa” miattet sikeres a Rapoport
programja, melyek személyiségjellesként is felfoghatéak. Az egyik ilyen jelleg a
baratsdgossag ami azt jelenti, hogy nem kezdeményez versenglsinasik pedig a
megbocsatas vagyis nem ,haragtartd”, hiszen ha a partner argfs stratégiajat
egyuttmikodésre valtja, akkor visszatér a kooperalasra §MEI96.; Gintis és mtsai, 2003.).

Egy masik vizsgalt valtoz6 &ommunikacio mértéke, mely szintén befolydsolja az
egyuttmikddési hajlanddsagot. Az eredmények arrdl adnaknszégyanis, hogy barmilyen
kommunikécids lehéség noveli a kooperativitas mértékét, habar csupanmeértékben.
Valos élethelyzetben még éeljesebben megjelenik a kommunikaciéo egyitktddest
tamogatd hatasa. Példaul egy vadasz6 csoport esettdbmegbeszélik a thmadas médjat és a
tagok abban betoltott szerepét, akkor nagyobb esdlya zsakmany megszerzésére, igy pedig
nagyobb az egyittik6ds személy nyeresége (Gintis és mtsai, 2003.).

Ezen felll, arealisztikus kérulmények/alamint avalasztas sorrendjeek is meghatarozo
szerepet jatszik az egyutikodés kialakitasaban. Yamagishi €s munkatarsai 9(199
Bereczkei, 2003.) vizsgalatukban gy alakitottdk Fagolydilemma jatékot, hogy a
résztvevknek valoban kellett jatszaniuk, és az elért pdkdjaké$bb bevaltottak valodi
pénzre, mely a részvételért jar6 honorariumokangeltte. Kétféle variacidban jatszottak a
személyek: a) egymastdl fuggetlenil, egyszerren(gitan) tették meg lépésiket, illetve b)
egymast koveéen valasztottak (szekvencidlisan), hogy egylikianek, vagy sem.
Eredményeik alapjan kiderult, hogy a szekvencidissztasi helyzetben a masodik jatékosok
(B) nagyobb aranyban mutattak kooperativitast, améz el§ személy (A) egyuttritk6dott,
mint a szimultan vélasztasos jatékban. A realisgtifeltételek kozott lezajld, szekvencidlis
jatékban a keZil jatékosok (A) nagyobb egyuittikddési hajlandésdgot mutattak, mint a

szimultan jatékosok (Bereczkei, 2003.).

2.3. A csalok kisitrése
2.3.1. A megbizhatésag kérdése

A csalas detekcidja sok fogalmi és empirikuslexennyel jaré kutatasi tertilet. Ahogyan a
korabbiakban lathattuk, az egyulttkddés, illetve oOnzetlenség megjelenésében szamos
tényed szerepet jatszik. Az altruizmus szelekcidja soiBivers (1971.) elmélete szerint-,
kiemelked szerepet jatszott a csald személyek diszkriminalhgszen az Onzetlen egyeén

szamara fontos, hogy képes legyen szamon tartiéen lizhat, illetve, mely személyek nem
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fogjak viszonozni a segitséget. Az 6nzetlen visdlisemegjelenése egy adott szituacidban,
szintén nagy mértékben fligg attél, mennyire megltizlaz adott személy, akinek sziiksége
van tamogatasunkra (lasd 2.2.1. és 2.2.2.). Eppmeént,ekozponti kérdés, hogy milyen
mechanizmusok alakultak ki az evolucié soran, melgegitségével detektalhatoak, illetve
memorizalhatdéak a nem egyittkddoé személyek.

A kutatas egyik dbb terllete azzal foglalkozik, hogy azonositsa azak folyamatokat,
melyek segitségével a személyek felmérik a madikedguttmikodési hajlandésagat és
megbizhatésagat. Fontos kérdése a vizsgalatokmaly, azonositsak azokat a szignalokat,
melyek segitségével felmériea masik személy szandéka. Tovabba, olyan folyataato
kivannak felfedni, melyek segitségével megbecsiihebgy a partner reakcidi mennyire
megbizhatdan tikrozik annak valés szandéekét (Bleegc2003.; Henrich és Henrich, 2007.).

Egy vizsgalatban Brown, Palameta és Moore (30x8a az eredményre jutottak, hogy az
emberek képesek bejosolni egy személy altruizmibsaagy ondségének mértekét, nem
verbdlis, vagy paralingvisztikus informéacidék alapjaNéhany személyt megkértek, hogy
vided kamera élt mutassak be dnmagukat roviden, edgyreelmegirt széveg segitségével. A
rogzitett felvételek megtekintése utan kellett aéketi személyeknek itéletet mondaniuk
arrol, mennyire tekinthéek onzetlennek, illetve megbizhatonak a személalek éppen
lattak. A felvételeket tobbféleképpen manipulaltakéghozza agy, hogy a személyek
,agg0odao”, illetve figyelmes” beszédstilusban mésélmagukrdl. Az eredmények szerint, a
hangszin és a hangfekvés alapjan képesek a kisaldgtyok dontést hozni, partnerik
Onzetlenségét. Termeészetesen azt is mondhatjuk, hogy a kiséslstmélyek nem az
altruizmust detektéltak az egyes egyéneknél, haegyaltalanos képességet hasznalva, a
masik személyiségének jelletiiz vagy a hazugségot voltak képesek észlelni. Eatas
elképzelhet, mert jol illeszkedik szamos mas kutatasi eredrhémyahol azt talaltak, hogy az
altruizmussal egyiutt jar0 személyiség jegyek- miat szociabilitas, extraverzio-,
detektalhatéak nem verbadlis jelek alapjan (Browmésai, 2003.; Bereczkei, 2003.).

Az észinte szignalokat &yben részesitjik, ha nagy arat kell fizetniink tanér becsapnak.
Mindez olyan ,szkeptikus” megfigyél mechanizmusok szelekciojahoz vezetett, amelyek
csak akkor jeleznek, ha béleg hamisithatatlan szignalokat detektalnak. Vagyisemberek
olyan finoman hangolt megismerési folyamatokkaldedkeznek, melyek leh&té teszik,
hogy regisztraljuk azészinte érzelmi reakcidkat. A jelzés folyamatat asmetrikus
versenykeént jellemezhetnénk a ,j@lzés a ,fogadd” kozott. Azért aszimmetrikus, mert a
egyik félnek tébb vesziteni valoja van. Az altruismpontos detektalasa esetén az dnzetlen

szemeély szamara nagyobb a kihasznaltsagbol szarfagzanint a csalonak, aki elmulasztja
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kihasznalni a lehéséget. Ha ugyanis megbizunk olyasvalakiben, alszaidl ezzel, vagy
nem viszonozza a tamogatast, amikor szukségunle lelnakkor dnzetlenségink valdban
viszonzas nélkul marad, igy pedig nem téril mekgeEtelhed, hogy ez az aszimmetria azért
alakult ki, hogy az altruista személyek jobban kigiggk az onédséget, mint a nem altruistak.
Ez a ratermettségbeli egyétienség még nagyobb az emociondlisan kitgépezaltruistak
esetén, akik intencidit konnyedén dekodolhatja aikngzemély. Arrdl van tehat sz, hogy ha
mérlegelés nélkdl, mindenkinek segitiink, akkor sakan konnyedén kihasznélhatjak.
Azonban, ha bizalmunkat csak olyanoknak szavazzedy, rakikben valéban megbizhatunk,
hogy viszonozzak segitséginket, akkor a kolcstrdjscdolat sokaig fennmarad, mely
mindkét fél szamara gyumolcsbzehet. Tehat, az Onzetlen egyének szdméra sokkal
fontosabb, hogy felismerjék kiben nem bizhatnak ,meigzen igy elkeriilhetik, hogy
becsapjaléket. (Brown és mtsai, 2003.; Henrich és Henricl)72

2.3.2. Wason- teszt

Ahogyan a fentiekben lattuk, a szocialis cserdu&ciokban, a személyek szamara
kulondsen fontos, hogy a partnerik csalé-eWason szelekcios tesstgitségével szamos
kisérletben kimutattak, hogy a kisérleti személgddg nagy aranyban képesek a csalOkat
kisziirni. Ehhez természetesen az kell, hogy jol emlékezk azokra az egyénekre, és az
egyének tulajdonsagaira, akikkel korabban inteddeai léptek, valamint a szituaciobadl
szarmaz6 néhany informaciora is. A Wason-tesztet mdbb évtizede hasznaljadk a
pszicholégiai kutatdsban, kulon@bxognitiv. mechanizmusok vizsgalatédban, illetve arra
hogy az emberek mennyire képesek bizonyos ,ha RyraR” jelleqi feltételes szabalyok
megsertésének felismeréseére (Pinker, 200a9d (még: boy

Az eredeti feladat szerint négy kartyat mutataakisérleti személyeknek, amelyeknek az
egyik oldalan egy maganhangzé van, mig a masikéidaeti. Egy ebre bemutatott szabaly
szerint:

Ha egy kartya egyik oldalan maganhangz¢ talalhatdor a masik oldalan egy paros szam
van (Ha P, akkor Q.)
A bemutatott négy kartya:

[4] [7] [E] [K]
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A személynek ki kell valasztania, hogy mely kartyagy kartyak sértheti, illetve sérthetik
meg a fenti szabalyt (Pinker, 2002. nyoman). A éslynegoldas: az E (P) és a 7 (nem Q),
mert lehet, hogy az E masik oldalan paratlan szamés ez megsérti a szabalyt csakugy,
mint az, ha a 7-es kartya hatoldalan egy maganidaveyz (Pinker, 2002.).

Ennek ellenére, a kezdeti vizsgalatok sorangkékori hiba Iépett fel: vagy csupan az E
kartyat forditandk meg a személyek, vagy az E melld-es jdl kartyat jelolik meg. A 4-es
kartya megforditasa indifferens a szabaly szemg@balj hiszen ha maganhangz6 van a
hatoldalan, akkor megfelel a szabalynak, mig hasalhangzo, akkor sem sérti a szabalyt
(Bereczkei, 2003.).

Az idék folyaman azonban tdbb kritika érte az eredetsgdtati paradigmat és ezek alapjan
napjainkban szamos valtozatot készitettek a Wassathbl. Az Ujabb valtozatok figyelembe
veszik, hogy konkrét feladatokat kdénnyebben oldanag a személyek, mint absztrakt
feladatokat, tovabba, hogy az is@&r mindennapi élet soran 6&rduld problémakat
kénnyebb megoldani, mint a hétkbznapokbdél nem isnfieadatokat (Cosmides, 1989.;
Krajcsi, 2001.).

Egy hétkéznapi probléma ,Ha P, akkor Q" logikaadellben tortéh felvazolasara nézzilk
a kovetked példat (Oda és mtsai, 2006.b. nyoman):

Képzelje el, hogy egy egyetemi konferencian segigiaztracional. Este fogadast tartanak a
résztvewk szamara, €s aki részt kivan venni, be kell fieeandijat. Mivel sokan jottek a
konferenciara, figyelni kell, nehogy barki bemergeparty-ra anélkil, hogy befizette a dijat.
Ezért a fszerved megkéri, mindenkinek adjon egyikiit, aki befizet az esti fogadasra.
Emellett bevezetik a kbvetkeszabalyt:

»AKi felteszi a kitizét, az részt vesz az esti fogadason.”

Este az a feladata, hogy ell&#izze, a résztvék betartjak-e a szabalyt. Az alabbi négy
kartya négy résztvéxsl tartalmaz informaciot. Az egyik oldalon arrél Kegt informaciot,
vajon van-e kiizdje a személyeknek, mig a masik oldalon az szeréset, vesz-e a party-
vagy sem.

Csak azt a kartyat/azokat a kartyakat jeloljegmmelyeket feltétlenil meg kell forditania
ahhoz, hogy elddnthesse, a részikebetartjdk-e a szabalyt. Egynél tobb kértyat| is
valaszthat, de minden kartyanak meg kell felelrfiené kovetelményeknek.

=)

Részt vesz a fogadason.
Nem vesz részt a fogadason.
Felteszi a kifzot.

Nem teszi fel a kitot.

NP
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Cosmides és Tooby szerint (1989.) a tarsas k&iok létrejottének, illetve annak, hogy
kooperéacio jojjon létre két, vagy tobb személy ktiz8zamos komplex becslési feladat
hatékony megoldasa sziikséges. Ugy gondoljak, hotpsztben mutatkozo teljesitmény a
szemeélyek tarsas csere szituaciokra szelektalo#ognitiv. mechanizmusait tikrozi.
Kisérletiikben tehat ezt a tesztet, illetve annatdkilonbds valtozatat hasznaltak (lasd
fentebb, box). Arra voltak kivancsiak, milyen gohidalasi folyamatok iranyitjak a tarsas
cserefolyamatokkal kapcsolatos gondolkodasmaédotidea, milyen dsszetett gondolkodasi,
kiértékelési folyamat eredmeényeképpen hozunk dbatésl, hogy az adott jelenség megsérti
a szabalyt, vagy sem. A kulonféle, hétkoznapi szitbba agyazott problémakat a személyek
konnyebben és nagyobb aranyban oldottdk meg, minpusztan logikai formaban
megfogalmazott feladatokat. Sokuknak egyaltalan nekoz nehézséget a megfélel
megoldas megtalalasa, hiszen olyan helyzetet felmeg, mellyel a mindennapokban is
taldlkozhatunk. A szeéparos és kisérleti eredményeik is azt a hipotéAstogatjak,
miszerint az emberi elme magaba foglal a tarsawskkapcsolatos dontési folyamatokra
specializalt kognitiv mechanizmusokat, becslésiomtigmusokat. Ugy gondoljak, hogy
mindennapi életiink soran, amikor kapcsolatba lepmk masik személlyel (beszélgetiink,
vasarolunk, felvilagositast késunk, stb.), akkosda csere szituacio is létrejon. Attol figg,
hogy milyen kériimények kozott kerill sor mindergs, milyen kapcsolat van a két személy
kozott, a ,ha P, akkor Q” logikai forma szamtalabdon megjelenhet. Példaul: ,Ha az X
egyetemre jarnak, kaphatnak egy pohardiditEnnek értelmében, a szabaly betartasanak
ellendrzése a csoporton bellli osztozkodas, megosztasajatr jeleniti meg. Viszont a ,Ha
jelentkezik oOnkéntesnek, a kovetkezhéten kivehet egy szabadnapot.” Kkijelentés
ellendrzésével inkdbb az 6nzetlenség, egylikiués norméjat vizsgaljuk. Tehat a kulonféle
Wason-teszt valtozatok kilénféle, hétkoznapi proldikat jelenitenek meg, €s mindegyikhez
egy neki megfelél megoldas létezik. Ezek a feladat-specifikus koeettési
mechanizmusok az evollucié soran jottek létre édédést szolgaljak. A csalas detekcidja is
egy ilyen adaptiv mechanizmus (Cosmides, 1989.).

2.3.4. A csalok azonositasa

Ujabb kutatasok az arcészlelés, illetve a ki@liin€rzelemkifejezések és az arc specidlis
karakterisztikdinak felismerésének és differensiitéak szerepét hangsulyozzak a csalas
detekcidjaban. Vagyis, a kognitiv-kiértekemechanizmusok tanulmanyozasardl atkerult a

hangsuly az arc, arckifejezések és arcvonasok aatgga. Tobb kutatasi eredmény alapjan
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ugy tinik, a személyek jobban emlékeznek a csaldk arddaa. esetekben, az eredmény azt
mutatja, hogy képesek vagyunk pusztdn egy fényképjén, a véletlennél pontosabban
megjoésolni, hogy a képen lathaté személy csalogy sam.

Yamagishi és munkatarsai (2003.) Japanban viegaettasaik soran egy érdekes kisérleti
paradigmat allitottak fel ezzel kapcsolatban: Méledzetien kivalasztott kisérleti személyek
egyfordulés Fogoly-dilemma jatékot jatszottak isetken partnerekkel. Mindegyikik
szabadon hatarozott arrdl, egylittidnek-e vagy sem, és a megfélgbmb megnyomaséaval
ezt a partnerrel is k6zolték. Ezt koden, minden jatékosrél fényképet készitettek, ekedze
képeket megmutattak kisérleti személyek egy mas&partjanak. A bemutaté utan,
elterelésként, eurdpai arisztokrata csaladok tagkaportréit lathattdk a személyek kétszer,
egymast koveéen. Ezt kdveten Gjra megmutattdk nekik azokat a fényképeketyeket a
Fogoly-dilemma jatékban résztuiewzemeélyeksl készitettek, azonban fele aranyban olyan
arcképekkel keverve, melyek kordbban nem szerdpelggyik bemutatoban sem. Ez volt
tulajdonképpen a ,valédi kisérlet”, mivel a kisérezemélyek feladata ebben a helyzetben az
volt, itéljék meg, kik szerepelnek a kordbban bextmit arcok kdzott.

Az eredmények meglépk voltak, ugyanis kiderilt, a jatékban csalé sZgeket
gyakrabban ismerték fel, mint azokat, akik egyiitidtek. Tehat, agyinik, a csalok képét
jobban emlékezetlinkbe véssik. Kulondsen azért ésdek a végkifejlet, hiszen a kisérleti
személyek mit sem tudtak arrél, hogy a képen latkaemeélyek miként viselkedtek korabban
a Fogoly-dilemma helyzetben. A vizsgalat egy masikaciojaban, az elsfénykép-sorozatot
koéveben, a ,kisérleti fazisban” csupa olyan arcot mataa személyeknek, akiket korabban
nem lathattak, de jatszottak a Fogoly-dilemma jéaék Ebben az esetben is, a kisérlet
alanyai a csalokat értékelték iseebbnek, annak ellenére, hogy nem lattak koralbkan
€s semmit nem tudtak arrdl, hogy részt vettek dggrleti jatékban. Mindezen eredmények
azt sugalljak, hogy a csalé személyek valahogyarsképgpen néznek ki, mint az
egyuttmikddok (Yamagishi és munkatarsai, 2003.).

Kép

Hasonlé eredményre jutottak belga kutatok isik akasonlé elrendezésben végezték
vizsgalatukat, azonban tobb, fontosnak bizonyulddmiség volt a két munka kozott
(Verplaetse és munkatarsai, 2007.). A kisérlet stszében, a vizsgalati személyilalyan
fényképeket készitettek, melyen arckifejezésik sged. Ezt kdvéen, Fogoly-dilemma
jatékot jatszottak, azonban az éelsdrben még un. ,préba jaték” volt, hogy a szemilye
begyakorolhassak a jaték szabalyait. Ezt kovetteetajatek”, amikor a személyek valodi

pénzben jatszottak, és az igy megszerzett nyeraikéejentette a honorariumot, amit a
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részvételért kapnak. Egy beépitett web-kamera ssagivel, a kutatok minden személyr
készitettek fotot mindkét jatékkor folyamén, mégtéoa dontés pillanatdban. Amikor ugyanis
a személy arrél dontoétt, hogy egyitikidik, vagy csal, a megfetelgomb megnyomasaval
jelezte azt a szamitdégépen. Amikor az egér gombggnyomtak, a kamera automatikusan
készitett roluk egy képet. Késh, a kisérleti személyeknek mindharom képet (sgeslarc,
préba-jatékban szerdphrc és a tét-jaték soran lefotézott arc) megmakatés arra kérték
6ket, itéljék meg, a képen szeregkemélyek kozil, ki kooperalt és ki csalt egy kbideszt
soran. A kisérleti személyek tehat csupan egy atkalal lattdk az arcképetek, és nem
rendelkeztek a képen szer@plszemélyekil semmilyen elzetes, vagy kiegésait
informécioval.

Az eredmények egyértelran megefsitették a korabbi vizsgélat megallapitasait. dita
szemeélyek gyakrabban azonositottak helyesen akegalint a kooperativ személyeket.
Azonban ez a kilonbség csak akkor mutatkozott, amialodi, tét-jatekrol volt szo, és
semmilyen kulonbséget nem talaltak a semleges fajekések, illetve a proba-jaték soran
mutatott arcképek megitélésében. igy a kutatok fegyos kitételre hivtak fel a figyelmet,
miszerint, ugy tinik, a csalok felismerését inkabb egy esemény &ltdlltott arckifejezés
aktivalja, nem pedig stabil, allandé arcvonasokgys, lehetséges, hogy ha valaki eldonti,
csalni fog, ezt a dontését elaruljak arcvonasalyekeaz ezzel kapcsolatban atélt érzelmek
(szorongas, imtudat, karérém, stb.) kifejezésével kapcsolatosak.

Kép 2

A tétre mef jatékban, a lehetséges nyeremeény olyan izgalmtiat&ki a személyeki,
mely eBs érzelmi reakciéval jar, igy arckifejezésekbennipomon kovethét Ezek a
kifejezések pedig sokkal inkabb megragadjak a skeakéfigyelmét, mint a semleges
arckifejezések. Mindezt a kutatok reakcidddmérésével, illetve a vizualis figyelmi fokusz
vizsgalataval bizonyitottak. Eredményeik szeriat,issmeretlen csalé jatékosok képe sokkal
gyorsabban és nagyobb mértékben valtja ki a pagntamatikus figyelmét (Verplaetse és
munkatarsai, 2007.).

A kognitiv-kiértékelés, és az arcészlelédassdetekcidban betdltott szerepenek egyittes
vizsgalatara Chiappe és munkatarsai (2004.) tgttéat. Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy a szocialis interakciok soran, a csalas, \amgggyuttnikddés szolgal tobb és fontosabb
informé&cioval partnerinkt. Vagyis, mire fontosabb emlékezni? Harowbli hipotézist
vizsgaltak:

(1) A csalokra jobban emlékeznek a személyek, arrggyuttnikods egyenekre.

(2) A kooperativ személyekre emléksztink jobbanmicsalokra.
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(3) A csalokra és az egyutiikodé személyekre egyarant jol emlékszink.

Az eld vizsgalatban Chiappe és munkatarsai (2004.) adksét az egyuttikodo
személyek memorizaldsanak fontossagat, valamirérsag csere 6sszegének a fontossagi
itéletekre gyakorolt hatasat helyeztek a kbzépmontbkisérletben az alanyok torténeteket
olvastak, melyekben kilonbézarsas interakcidés szabalyok voltak beagyazva &t P
akkor Q). Minden torténetnek volt egydzerepbje, akil fotdt is mutattak a kisérleti
alanyoknak. A kisérleti személyeknek egy hétfokalak kellett bejeldlnitik, hogy mennyire
tartjak fontosnak a célszemély memorizalasat, miitéletet hoztak arrél, hogy a toérténet
fészerepbje csalo, kooperald vagy esetleg egyik sem. Eget@® kisérletben, ugyanezt a
paradigmat alkalmazva, a fent emlitett sékrazt vizsgaltak, hogy mennyi ideig nézik a
kisérleti személyek a csal0, az egyiiikids és a ,semleges” személyek fotoit. Arra is kitért
a vizsgalat, hogy vajon csupan @Zerepd arcara emlékeznek-e az alanyok, vagy néhany
tulajdonsagara is (pl.: csal6 vagy egyiitkidd szemeély-e?) (Chiappe és mtsai, 2004.).

A két vizsgalat eredményei az&f$ hipotézis afsitették meg, vagyis jobban emléksziink a
csalokra, mint a kooperald személyekre és fontosabis tartjuk, hogy rgjuk emlékezzink.
A kisérletekben szergplszemélyek tovabb nézték a csaldk arcat, mint azitegikodo
szemeélyekét, eredményesebben ismertékietl €s jobban emlékeztek a hozzajuk kapcsolodo
szocidlis informaciokra. (Chiappe és mtsai, 2004.).

Ugy ftinik tehat, hogy a csalas, illetve a csalékhoz kelpd® informaciok kimagasloan
fontosak az ember szamara. Mindennek az a lehstségallicios magyarazata, hogy a
szelekcio olyan kognitiv mechanizmusok kialakulasarkedvez, melyek szenzitivek a
nagyobb diagnosztikai értékkel rendelikemformaciokra nézve (Van Vugt és Van Lange,
2006.). Konkrétan, ebben az esetben, olyan infoigkéx érzékeny, melyek egy személy
tulajdonsagairdl referadlnak. Amennyiben minden rkésgilmény azonos, az, hogy valaki
csal6-e vagy sem, relevansabb informacio, minhagy kooperal-e. Ez azért lehetséges, mert
a csalok meg akarjak téveszteni partneriiket, éegtbbbszor egyittiikddnek, $t, még ha
csalnak is, akkor is, thként ugy tinik, mintha kooperalnanak. Azonban fontos kiemaelzti
is, hogy a kisérletek eredményei szerint, az enyiktbdé személyek képét jobban
felismerték, tovabb nézték a képiket és jobbandetek a velik kapcsolatos informaciokat,
mint a neutralis- se nem csald, se nem egyikt-, szemeélyekét (Chiappe és mtsai, 2004.).

A tarsas csere 0sszegének értéke mindkét esetlaensalok és a kooperativ személyek
esetén is-, befolyasolja az emlékezés fontossagaratkozé itéleteket. A kisérleti alanyok
magasabbra értékelik a memorizalas fontossagahaggobb dsszefr van sz6, mindegy,

hogy csal6é vagy egyitiitRods a szereg. Chiappe és munkatarsai (2004.) szerint ez azért
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van igy, mert ha nagy 0sszégvan sz6, mindkét félnek nagy a raforditasa, tehatvalaki
ilyenkor is egyuttnikddonek bizonyul, az hosszutavon is megbizhatd paresr. Ezzel
szemben, ha a masik csal, akkor a személy nagyddbfidet, ezért jobban megjegyzi

interakcids partnerét, hogy legkozelebb ne kovestdyen hibat (Chiappe és mtsai, 2004.).

3. Az indiszkriminativ altruizmus elméletei

»A viszonzast nem feltétel@zrészlehajlas nélkili altruizmus- nevezhetjt#iszkriminativ
altruizmusak, hiszen nem korlatozodik a rokonok és az etl@igaltatast nyujtdé ismésok
korére-...” (Bereczkei, 2003., 74. oldal). Tehat n@ndolyan onzetlen cselekedett, mely a
jovébeni viszonzas esélye nélkil, nem rokon, vagy iémevagyis idegen szemeélyekkel
szemben jelenik meg, indiszkriminativnak tekinthetAz altruizmus kutatasban és
szelekciojanak magyarazataban kozponti kérdésintjebz indiszkriminativ altruizmus
jelensége. Fontos kérdés ugyanis, hogy milyen mégségbeli ényt jelent az egyén
szamara, ha egy mas csoporthoz tartozd, genetikagan rokon személynek segit, ékit
tettéért a jo¥ben semmilyen viszonzasra nem szamithat. Vagyiértman az, hogy sok
ember anyagilag tamogat raszorulokat, mikdzbensaaalnem varhaté el, hogy azt majd
késsbb azok megtéritik a szaméra (Henrich és Henrie@73.

Mind a rokonszelekcids, mind a reciprok kapdswsialapulé magyarazatok gyengéje, hogy
nem képesek kieléditmagyarazatot adni a jotékonysag, a viszonzastfekételez dnzetlen
magatartasformak kialakulasara, megjelenésére.cprok altruizmus csak kis, 6sszetarto
kozosségekben tud kialakulni és feltételezi a haddszavu egyuttlétet, vagyirsi talalkozast a
felek kozott és nem alakulhat ki egyszeri taldllsmg@ alkalmaval, mint példaul egy
kéregebnek valo adomanyozaskor (Trivers, 1971.; BerecZ@03.).

Hamilton (1964., lasd 2.1.2.) rokonszelekcidmédete csak a genetikailag rokon egyedek
kozotti tAmogatas, segitségnyujtas kialakulasay#dia, és szamos, azéta sem tisztazott
kérdést vet fel, példaul a rokonok felismeréséwvagkilonboztetésével kapcsolatban.

3.1.0nzetlenség mint csoportérdek

3.1.1. A csoport-szelekcio elmélete

Az indiszkriminativ altruizmussal kapcsolatoyikdhosszu ideje fennall6 modelicaoport-
szelekcioelmélete. Az elmélet als megfogalmazasa és demonstralasa Wynne-Edwards

neveéhez izédik (Barash, 1980.). Az elgondolas szerint, az sekiliminativ 6nzetlen
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viselkedés nemcsak koltséges, de veszteségesigyan szamara, azonban lehetséges, hogy
a csoport szempontjabol ez a viselkedés nyeresébgk Ha ez igaz, akkor csoport-s#int
szelekcios folyamatok is szerepet kaphattak az estmrialis képességeinek evollcidjdban
(Barash, 1980.; Csanyi, 1999.).

Maig nem befejezett vita alakult ki a csopomiskcio elmélete korul, és arrél, hogy
valéban szerepet jatszott-e ez a mechanizmus dficgvcsoran. Az Gjabb elgondolasok
alapjan az ember esetében — az egyének kozoteksielmellett-, valdsziileg bizonyos
meértékben szerepet jatszott a csoport-8zkivalogatodas. Mindehhez minimalisan harom
feltételnek kell teljestlnie:

(1) Az egyének kozotti fitness- nyereségek kulonbsdgeimimalisnak kell lennitik
Tehét, a csoport tagjai szdméara nem nyilik &g individualista stratégiakat kovetni, igy
nem halmoznak fel éforrasokat, hogy azokat sajat szaporodasi sikerdigké&ben hasznaljak
fel. igy az 6n# egyedek nem tudnak tGlszaporodni a tdbbiek roeaséagyis nem tudjak az
altruista géneket kiszoritani a populéacidbdl, arkikévetkeztében az egyéni szaporodasi
kulénbségek csokkenek, az individualis szelekogimd lelassul.
A csoporton belli viselkedési varianciak csokkeété&egiti & példaul a kollektiv normak és
szabalyok, melyek gatat szabnak a nem egyikibiok viselkedés elterjedésének. Példaul, a
kung busmanok kdzo6tt nevetség targyava teszik génkbpljak, $t, elizik azokat, akik
anyagi javakat halmoznak fel és nem osztjak megaizarsaikkal.
(2) a csoportok kozott egy stabilan fennalld kilénbsé&deell lennie
Az eltéi csoportok az evollciés adaptacios kornyezetbenGeftatdsoknak voltak kitéve,
beleértve a kilonb&zjarvanyokat, és mas, helyi fenyegetéséket. Tovablbd normaik és
kultarajuk miatt masképpen oldottdk meg a kulonfpleblémékat, mint élelemszerzés,
fegyverkészités, stb. Megjelenésikben, vallasi aldikban, nyelviikben, vadaszati
szokasaikban, eszkdzhasznalatukban nagyon kilénféhe€g az egymas kozelébens él
vadaszo-gfjtoget csoportok is. A kutatdk szerint, ezek a generétigeneraciora orokitett
hagyomanyok nagyban befolyasoljak a csoportok §6léyarapodasat, egészségi allapotat.
igy kénnyen elképzelhét hogy mig egyes csoportok képesek voltak megkiizaléimerib
koérnyezeti akadalyokkal, addig mas csoportok megebdtek, vagy akar kihaltak.

(3)a csoportok differencialis kihalasi ratainak gyoaséres intenzivnek kell lennjitiogy a
csoport javat szolgalo viselkedési hajlamok fenradhassanak.
A kulonféle torzsi haboruk és portyazasok hatasdétordulhatott, hogy a csoportok és a
csoportokat alkotdé egyének kihalasi sebessége mjegety, hiszen a zsakmanyszerz

rajtaitések soran sok esetben a tdmadok az egkdznieagsemmisitették, a tuddlet
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rabszolgava tették. Az UOj-guineai eipo torzs feérkézul példaul, majdnem minden 4.

fegyveres konfliktusokban leli halalat (Csanyi, 299

3.1.2. Ebs reciprocitas

Ma egyre ndvekszik azon kutatdk tabora, akik ggmdoljak, hogy az emberi dnzetlenség
€s segitségnyujtas bizonyos formai azért tudtakjtéini az evollcié soran, mert novelték a
soran. A csoport-szelekcios megkozelités egyik m@iozata, az unerds reciprocitas
elmélete (Fehr és mtsai, 2002.).

Az elmélet szerint, a human evolucié soran féllé&s gyakran isméitls instabil és
elérejelezhetetlen kdrnyezeti feltételekhez (habojakanyok, éhinség) valé alkalmazkodas
soran olyan késztetések alakultak ki, hogy egyiktidjink a csoporttarsakkal (nem csak a
baratokkal és rokonokkal). Masré&zr erds hajlam alakult ki bennlink arra, hogy
kooperativan, reciprok modon banjunk masokkal égghimetessik mindazokat, akik
megseértik az egyuttiikodés normait. Még akkor is, ha e megtorlas 6nmiagumézve
koltséges, és ez a koltség feltéimet nem fog megtérilni a j6lsen sem. A csoport szétesését
fenyeged helyzetekben ugyanis a feltétel nélkili egyiikidés és a csalok megblntetése a
thlélést szolgalja azon keresztiil, hogy kiszoriéja,6nd egyéneket a csoportbdl. igy, ha a
csoportban van néhany altruista egyén, akik mégraldk megblntetik azokat, akik nem
mikodnek egyitt, ha ez nem személyes érdekik, ezm&tgkben javitja az adott csoport
tulélési esélyeit. Az ilyen Osszetdtetsoportok tehat kiszoritjak az @negyedekbl alld
csoportokat, és ezzel parhuzamosan, &2 ezciprocitas ardnya megma csoporton beldl,
amig egy egyensuly be nem all (Fehr és mtsai, 2002.

Fehr és mtasi (2002.) egyik vizsgalatban, mddtisiogolydilemma jatékot jatszottak a
kisérleti alanyok. Tobb, egymast ké¥etorben zajlott a jaték, igy a résztéémek sokszor
nyilt alkalmuk az egymés kozti interakcidkra. Aéjatanonim és a végen, az Ossgigyt
pontokat bevaltjak valédi pénzre és ez lesz a sheidizetsége. Azonban a kutatok olyan
lehetiséget is bevezettek a jatekba, hogy a személyelbimegthetik azon tarsaikat, akik
nem ntikodtek egyitt, mégpedig ugy, hogy pontot vontatélék. A ,bintet” személyekal
is vontak le pontot, bar kevesebbet, mint megbétit&irsaiktél. Minderre azért van sziikség,
hogy életlien modellezhessiik a jatékok segitségével a héthbiaraas szituaciokat. Hiszen
minden esetben, amikor partneriink megseérti a tamsamakat, erre felhivjuk figyelmét,

illetve, sok esetben visszavonjuk egylitkiddésiinket vele szembertitShagyon sok esetben,
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a csoport tagjait is informaljuk arrdl, hogy medidatlan a személy. Mindez éid és
energiaigényes, ugyanakkor, bizonyoéf@rasokrol valé lemondast is jelent (amelyekkel a
.csald” személy rendelkezik).

Az eredmények szerint amennyiben a koéltségesetimlehdisége fennall, a kooperacio
meértéke nem csokken, még az utolsd kdérben sema laateljes anonimitas. Azonban, ha
nincs leheiség megbintetni azokat, akik nenikixdnek egytitt, a kooperacié mértékésen
lecsokken, &t az utolsé korben szinte mindig meg ifirsik (Fehr és mtsai, 2002.).

Az elméleti megfontolasok és kisérleti eredmé&nget sugalljak, hogy a csoportszelekcid

“ sz

3.2. Onzetlenség mint nem csak csoportérdek

Az individudlis szini szelekcio ....... feléls lehetett az 6nzetlenség és egylikués

kialakulasaban. Ezt mutatjuk most be.

3.2.1.Kérkedés modell

Az elmélet szerint, a segitségnyujtas, OnzedignsBosszu-tavu befektetésnek dsitl,
aminek eredményeképpen az altruista hirneve, kefalgs tekintélye emelkedik a csoporton
belul. Habar nem var viszonzast cselekedetéveldamonstralja, hogy vannak dolgok,
melyeket csald képes megtenni, és ezt a tbbbiek halaval és megléssel ,jutalmazzak”.
Emiatt kérkedés-modeiek (showing off) is nevezik ezt az elképzelésthaeez a modell
szoros kapcsolatban van az indirekt reciprocitagya@zataval, azonban jéval tagabb
kontextusban nyujt magyarazatott az 6nzetlenségeteegsére (Bereczkei, 2003.).

Szamos vadaszo4gyogets tarsadalomban a nagyobb zsadkmanyallatokat eggenl
szétosztjdk a csaladok kozott, flggetlentl a roagnés a baratsag fokatol. Példaul, a
paraguayi Ache torzs vadaszai példaul a hus mizeoks részét tartjak csak meg sajat
csaladjuk szamara, mig korulbelll % részét masokadjigk at egy Unnepi szertartas
keretében. A megfigyelések soran az is kiderlligyha kivalo vadaszok — akik testi
Ugyesseéguk, talalekonysaguk, vagy jobb fegyvereditrmasoknal tdbb zsakmanyt szereznek
— hosszabb it toltenek vadaszattal mint a kevésbé jO vadaszék. férfiak
vadaszteljesitményében mutatkoz6 kulonbségek amonbam tikroddnek a javak
szetosztasaban: a torzs legjobb vadaszai nem kagifddet a vadaszat soran szerzett

zsakmanyabol mint barki mas. Ez azt jelenti, hogg@rason belili csereakciok egyértéim
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vesztesei az Ugyes vadaszok, hiszen nagyobb réerdiellett relative kisebb haszonra
tesznek szert (Bereczkei, 2003.; Bereczkei és nzéair.b.).

Tovabbi vizsgalatok soran azonban kideriilt, hopgket a veszteségeket hosszu tavu
nyereségek ellensulyozhatjak. A j0 vadaszok ugymdnyt tarthatnak a csoportbard @bk
szexudlis szolgaltatasaira, és gyerekeik tobédtst és gondoskodast kapnak a csoport mas
tagjaihoz képest. Tovabba, amikor betegség, vagylést miatt idlegesen nem tudnak
vadaszni, a falu lakoéi ellatjaéket a legszilkségesebb javakkal. Részletesebb mpelffsgk
soran bebizonyosodott, hogy a j0 vadaszok reprodusiteressége — vagyis tibelitodaik
szama — nagyobb, mint a tdbbi vadaszé (Berecz@68B.2.

A javak Onzetlen szétosztasa tehat nem téril mbgrabz értelemben, hogy a kapott
tamogatast kébb nem viszonozzak kdzvetlenil az altruistanait, 8bban az értelemben
sem, hogy a sikeres vadasz, aki tobbet ad a kozddbleet is kap vissza a csoporttarsak
vadaszata nyoman szerzett hisbol. Ehelyett azntkrtBogy a joteire megkilonboztetett
figyelem iranyul, és kulonb@z kivaltsdgokat élvez a csoporttarsakkal folytatedssbbi
kapcsolatokban (Bereczkei, 2003.).

Végs soron a vadaszok mintegy kérkednek azzal, hogyeleezen megszerzett
eréforrasokat szétosztjak a kdzosseg tagjai kozotm Neéletlen, hogy etsorban a fiatal,
nétlen férfiak azok, akik nagy energiat fektetnek @s hmegszerzéséb@k azok, akik a
legnagyobb fithness-megtérulést aratjak le a kopsgainak ,megvendégelésidb Neki jar
a legnagyobb haszonnal ez a latszolag pazarlofégdetten koltséges gesztus. Evolucios
szempontbdl ez azért van, mert a férfiak keveseetsztalnak” az utddaikba, mint @&k
igy kevesebbet veszitenek azzal, hogsfarasaikat mas csaladoknak juttatjak, és nagyobb
nyereséghez jutnak abbdl, hogy a szomszédok kagilts banasmdédban részesibiket.
Tovabbi megtértlést jelet, hogy a j60 vadaszok lydkmsabbakka valnak a kdzésségen belll,
igy csaladjuk jolétét is konnyebben biztositjakgsésoron tehat, kdzvetlen leszarmazottaik
is szamithatnak tAmogatasra a csoport tagjaitglyiseszamukra is fitnesz-nyereséggel jar a
szétosztas (Bereczkei, 2003.).

3.2.2. Koltséges jelzés elmélet
Ahogyan a fenti példa is mutatja, a kérkedés mamgdn megoldast nyujt a viszonzas

nélkuli nagylelkiség kialakuldsara, amely jol értelmezhedz individudlis szelekcid

keretében. Ezen a modellen alapulé egyik tedriatéziazt allitja, hogy az indiszkriminativ
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altruizmus olyan intellektualis képességekre éslgrekre alapozodik, melyek az egyén
hosszu tavu érdekeit szolgaljak és ezért feltetmeaz individualis szelekcié révén jottek létre.
A koltséges jelzés elmédeek koveti - mint Zahavi és Zahavi (1997.), vagy Sosis (2000
idézi, Bereczkei, 2003.)-, amellett érvelnek, hegyaltruista cselekedet nem mas, mint egy
olyan koltséges aktus végrehajtasa az egyen tdsaealynek célja, hogy a személy kdzolje a
csoport tobbi tagjaval, méltd a bizalmukra. Onzettselekedetével tulajdonképpen olyan
kvalitdsokat, személyiségjelleiizt, illetve tulajdonsagokat ,reklamoz” a csop@gjhinak,
melyek lehaivé teszik szamara, hogy ilyen koltséges dolgokaghggvigyen. Ennek
megfeleben, a kozdsség tagjaiban olyan benyomast kelt, in@ggnos tagja tudna lenni a
csoportnak, szikségesotrrasokkal rendelkéz cserepartner (pl. a szévetségek alkotasa,
vezebi statuszok megszerzéseprpfos hazassagkotések, sth. szempontjabdl) (Zalavi é
Zahavi, 1997.; Bereczkei €s mtsai, 2007.b.).

A koltséges jelzés elmélet harom alapelvre @péieczkei és mtsai, 2007.a.):

1. A lemondast, faradsagot, aj olykor szervedképességet igénylsegitségnyuijtas
olyan jelzésnek mifsil a tobbiek szdmara, amely tilmutat a kézvetlen jékseet
hasznossagan és a nagyletisoporttag bizonyos pozitiv tulajdonsagait reklarao
llyen példaul a megbizhatésag, a véretrények, a szocialis &orrasok feletti
ellerdrzés képessége vagy akar az egészség. Ezeketdenmapokban gyakran nem
vesszik észre, de annal vilagosabban mutatkozhamel§ a méasokért vald
aldozatvallalasban.

2. Ahhoz, hogy az altruista jelzés megbizhato modaijant ezekre a képességekre,
koltségesnek kell lennie a raforditotidés energia, tovabba a vele jaré potencialis
kockazatok tekintetében. Ez az hdtranyelv(Zahavi-elv), amely azt mondja, hogy a
nagy raforditast igen§lés igy hatranyos morfoldgiai vagy viselkedésiegdlket csak
azok az egyedek képesek létrehozni, akik mas tkiem kivalo képessegekkel
rendelkeznek e hatrany ellensulyozasara. Az iddg@dati nagylelkiség, amelyre
altaldban kevesen vallalkoznak a nyilvanvalé-ids anyagi veszteségek miatt, olyan
informacio a tobbiek szamara, amely megbizhatodmi jaz altruista dinyos
tulajdonsagait (megbizhatésag, szebtvkepességek, stb.) a csoporton belilickhés
tranzakciokban.

3. Az altruista viselkedéssel kapcsolatos kdltségeggek végs soron ebnydsek mind
a jelzést add, mind pedig a jelzést &§exgyének szamara. Azobbiek nyeresége
abbdl szarmazik, hogy a j6len varhatbanoket valasztjak szovetségesnek,

vezebnek, hazastarsnak. A megfiggkl(jelzést vev csoporttarsak) éhye viszont a
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kapott informaciéo hasznossagabol szarmazik. Abbdgy képessé valnak a tobb

iek

Jrejtett” képességeinek a megismerésére, ez pedigatfapozhatja az arra iranyuld

dontéseiket, hogy a jében kikre szamithatnak mint baréat, vetélytars, aayyner.

Kdltséges jelzés és reputacio

A koltséges jelzés elméletének nagy magyarambesn és tobb kisérleti eredményre
jelenségre képes magyarazatot adni, azonban vamysmge pontja: kisérletesen nehe
vizsgalhato, és éppen ezért még csak néhany vasgalilletve megfigyeléssel sikerl
alatamasztani.

Az egyik ilyen megfigyelés szerint, az Uj-Guibaa é6 meriam torzs vadasz
koézll néhanyan —altalaban fiatalok &#lenek-, akkor is vallalkoznak a taplalékszerzé
amikor az veszélyes, farasztd és nem sok sikeeasdgtet (Bird és Bird, 1997.). Az ilyenk
elejtett zsakméanyt pedig egy lakoma keretében szt a torzs tagjai kozott, anélkil, ho
barmilyen ellenszolgéltatast kapnanak. \egeron a vadaszok mintegy kérkednek az
hogy a faradsagosan megszerzeifaerasokat szetosztjak a kbzosség tagjai kdozotgyisa
reklamozza kivalo képesseégeit (fizikum, hatékongyferkészitésének képessége, s
melyek segitségével sikeres vadasz lehet. Bar @iyl thogy ez az dnzetlen magatar
semmilyen dnnyel nem jar a vadaszok szadméra, az torténik, hagyobtebre
megkulonboztetett figyelem iranyul, és kiulonbdzivaltsagokat élvez a csoporttarsak
folytatott ké$bbi kapcsolatokban. Kiderult, hogy a sikeres vadisilletve a vadaszg
vezebi magas presztizzsel rendelkeznek a kozdsségbemadsos é€ljoguk van és véds
soron tobb utédot nemzenek, mint tarsaik (Bird id,B997.; Bereczkei, 2003.).

Bereczkei és munkatarsai (2007.a.) vizsgalatnkd kovetkek a kérkedés-elméleib
levezethet kérdésekre keresték a valaszt:

(1) a kérkedés és koltséges jelzés mechanizmusai yannak-e a modern ipari tarsadal
csoportjaiban — a nagyldikfelajanlasok realis, mindennapi feltételek kozddivelik-e a
(2) acsoportonkivili, ismeretlen, sziikséget szen§eanberek megsegitése emeli-e a j6t
hirnevét és megbecsiltségét a sajat csoportjdban; é

(3) hogyan befolyasolja mindezt aftruista nemea szdéban forgfamogatas koltségess a
jocselekedet soramgklamozott” tulajdonsagoljellege.

Egyetemi szeminariumi csoportokat vizsgaltak ek tagjai szamara lelis€ tették,

en

b.),
tas

kal
1t
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hogy segitséget ajanljanak fel egy karitativ szastdelhivdsara. Egyes csoportokban a

felajanlasok nyilvanosak, igy a csoporttarsak é@htek roluk, masokban viszont rejt

Ve

maradnak a tébbiek @t. A csoporttagok népsZeségét, statuszat, illetve annak valtozasait

szociometria segitségével allapitottak meg.

Eredményeik szerint, a vizsgalati személyek nbhbyhajlandésagot mutatnak az idege

tamogatasara, ha karitativ felajanlasaikat nyiltacsoport éitt tehetik meg mint akkor hr
bb

tamogatasi torekvéseik rejtve maradnak a tobbidknara. A nyilvanos csoportokban to

mint kétszer annyian vallalnak tamogatast mint apnan csoportokban. Mindezt ugy

nek

ertelmezhetjuk, hogy amennyiben az egyéneknek deégtik van a segitségnyujtas mint

koltséges tevékenység nyilvanossa tételére, nagylosziaiséggel kérkedne
altruizmusukkal, annak reményében, hogy a csopigyelime feléjik fordul. Enne
megfeleben, valéban azt talaltak, hogy az altruistak néfisége (reputacidja) a nyilvan

csoportokban emelkedett, mig az anonim csoportokl#iozatlan maradt. Az altruis

a

felajanlasokat megéts és azt kovét szociometriai vizsgalatok pontszamainak kilénbsége

azt mutatta, hogy azokban a csoportokban, aholtdség volt a joécselekedet kozhirré

tételében, az altruistak rokonszenvi megitélésekénett, viszont csokkent azoké, akik n

jelentkeztek a segélyszervezet felhivasara. A agibgsag étt elsisorban a nagyob

raforditassal jar6 tAmogatasokat ajanlottdk fely myilvanossag nélkil hozzawktgesen
egyforma valosziiséggel valasztottdk a nagyobb és a kisebb mértélidtséges

o

tevékenységeket. Ez jol értelmezheiz altalunk hasznalt elméleti modellben: a kébked

altruista olyan jelzéseket nyujt, amelyek a nadyisdg értékes és koltséges mabdja

informéljak a tébbieket (Bereczkei és munkatarddf7.a.).

ol

=

3.2.3. ,Valodi” altruizmus, egyuttérzés

Mivel a segitségnyujtas j6 érzéssel tolti elemabert, feltételezhét hogy gyakran azért

segitink masoknak, hogy kellemes hangulatunkaténeik. Egy kisérletben Isen

és

Simmonds (1978.) azt demonstraltdk, hogy a szemglgenennyiben lehéségik van

fenntartani jokedviket, kulondsen hajlamosak ,@aflatok elvégzésére. Forditva is fenn

all a

dolog, vagyis kisebb lesz a hajlanddésag a segiysfidsra, ha az elrontand a személy

hangulatat. Ugyanakkor, mivel j0 érzéssel tolt ehkat, ha segithetink masokon, ezt a

viselkedést arra is hasznalhatjuk, hogyzelk rossz kedviinket. Ezért van az, hogy a

biintudatos emberek gyakran séigészek. Ezt a jelenséget sikerllt demonstralni, padig
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oly modon, hogy a gyonasra készigzemélyek tobbel jarultak az adomangjggshez, mint
azok, akik mér tul voltak a gyonason. Azonban vats megativ érzelem is, amely noveli a
hajlandosagunkat a jotékony cselekedetekre. Azgftink szivesebben, mert az eltereli
figyelminket sajat gondjainkrol, csokkenti szomagiskat. Ugyanakkor ha mély
depressziot, vagy gyaszt élunk at, akkor ez a $zatedn mikodik. llyenkor valészitileg a
személyek nem is veszik észre, hogy masok segitségorulnak, hiszen ©6nmagukba
mélyednek el, visszahlzodnak a szocidlis korny@z&mith és Mackie, 2001.).

Bateson és munkatarsai (1986.) kidolgoztak az @mpatia-altruizmus modellt
Elképzelésuk alapjan, ha az emberek egy bajbajszamélyt észlelnek, két kulonkitz
érzelem egyikét élik atszemélyes vagy empatias aggodalmat ebbbbi olyan érzelmeket
indukal, mint 6vatossag, félelem, és ez motivathaty egoisztikus segitségnyujtast, ami a
sajat negativ érzetek enyhitésére iranyul, vagy,leh@tség van ra, a helyzéib valo
elmenekuilést eredményezi. Az utdbbi, empéatias agjgodezzel szemben szimpatiat, féltést
indukal, és altruista viselkedéshez vezet. llyertlmn a segitségnyuijtoé célja, hogy az aldozat
szenvedésén enyhitsen, ezért olyan helyzetekbemeggelenik ez a viselkedés, amikor a
helyzetet egyébként kontnyenne elhagyni és igy nem kellene szembesulrszoraldval.

Bateson és munkatarsai szerint tehat, az enspat@cio motivalja a segitségnyujtast. A
fent emlitett, kétszakaszos modelljuk &ltal prédétpagyarazni mindezt:

(1) az el$ szakaszban, egy sziikséghelyzetbefi Baemély szempontjanak atvétele fokozza
az empatias valaszt, és

(2) ez az emdcid noveli a masik személy raszomdiisak csokkentésére iranyuld motivaciot.
Ennek leghatékonyabb mddja pedig a segitségnyljEgedményeik, a modellnek
megfeleben alatamasztjak a két folyamat Iétrejottét és iazthogy a szempontéatvétel
segitségnyujtasra gyakorolt hatasat az empatiasiérkézvetiti. Ugyanakkor nem teljesen
megbizhatéak az adatokldg az oki kapcsolat feltételezéséhez ésskzhaguk is elismerik.
Mindazonaltal amellett érvelnek, hogy az empatiaglém lehet az egyik motivalo tényez
az altruizmus kivaltadsban, vagy éppen az ilyen |kéxkés géatlasaban, ha tdl nagy a
segitségnyujtas ,ara” (Bateson és munkatarsai,.1.986

Az elmélet azonban roviddd belul kritikadk kereszttiizébe kerilt. Az egyik éégp kifogas
azt dllitta, hogy a sedgitviselkedés legtdbbszor azért jelenik meg, hogyzemelyek
fenntartsdk sajat pozitiv érzéseiket, vagy enykitsggativ emdcidikat. Schaller és Cialdini
(1988.) negativéllapot-enyhités modell azt allitia, hogy a legtébb ember ségit
viselkedésének nem az a célja, hogy az aldozatvedését enyhitse, hanem sajat

kényelmetlenségérzete csokkentése. Az emberek arkmgalkotott elképzelése altalaban
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azzal kapcsolatos, ho@k maguk j6 emberek, akik @inek masokkal és foglalkoztat@et

a masik problémaja. Igy nehéz helyzetbe keriilnakném Ggy viselkednek, ahogyan sajat
maguktol elvarnék, vagyis, hogy segitenek masokanazok bajban vannak. llyen esetben
tehat, az onzetlen személy csak azért segit a rtd8kon, hogy sajat negativ érzéseit
enyhitse. Igy viszont, olyan esetekben, amikor emgtyek elmulasztjak a segitségnyuijtast,
gyakran valamilyen indokot keresnek, Urtigyet an@gy miért nem segitenek (Schaller és
Cialdini, 1988.).

Bateson és munkatéarsai (1988.) egy vizsgalatatwb végeztek ennek az allaspontnak a
megcafolasara. A kisérleti helyzetekben, a réssteelajanlihattak segitségiket, az arra
raszorultaknak, példaul egy arvan maradt lanynéksegitségre szorult a hazimunkaban,
kisebb testvérei gondozasaban és egyetemi tanulmnabgfejezésében. A Kkisérleti
személyekben fellépempatiat tovabb ésitették oly modon, hogy megkértéket, probaljak
elképzelni, mit éreznének a raszorulé személy Ihelyé Tovabba kozolték veluk, hogy a
legtbbben korabban nem segitettek ebben a helyzeBredményeik szerint, a magasabb
empétiaval jellemezhétszemélyeknél nem volt tapasztalhaté a fentebbtettntinigazolas,
vagyis mindenképpen segitettek a raszoruléknakelEeltentétben, a kevésbé egyitterz
szemeélyek kisebb aradnyban voltak hajlandéak masekseyitésére, hiszen a szamukra
kibavét jelentett, hogy korabban masok sem taméga#t segitségre vardkat (Bateson és
munkatarsai, 1988.).

Tobb kutaté azon az allasponton van, hogy eegativallapot- enyhités modell nem teljes
ervéenyi és valéban létezik ,igazi” altruizmus, mely az eétip érzéséll fakad, vagy az altal
moderalodik. Ugy gondoljak, hogy az empatias képgsszolgéltatia a proszocialis
viselkedésformak egyik alapwvetinditékat. A fent vézolt vizsgalatokon felll isaszos
kisérlet mutat arra, hogy létezik valddi altruizmishat amikor az emberek a szerived
partner érdekét tartjadk szendg] nem pedig sajat céljaikat igyekeznek kielégit&azonban
fontos kiemelni, hogy még a kutatok szerint is,aefelenség nem gyakori. Altalaban azt
mondhatjuk, hogy az dnzetlen magatartas célja @ &ajdélyallapot javitdsa, a szenvedés
lattan kialakul6 szorongas csokkentése. Mint koaabba kérkedés-modell kapcsan mar
lathattuk, a személyek gyakran az altruizmusukkétkédve kivannak rokonszenvet
ébreszteni csoporttarsaikban. Konnyen belathatéttelogy az emberi kapcsolatokban
viszonylag ritkan fordul él az empatikus tédés altal motivalt 6nzetlen tdmogatas. Azonban
a mindennapi tapasztalatok és tobb kutatads is ambtjk, hogy az emberek képesek
bizonyos esetekben egyeni érdekeiket meghaladsegiseni masokon, pusztan azért, mert a

partnernek sziksége van a tamogatasra. Minderrer dkdrilhet sor, ha felésddik a
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személyben az empatikus ddés és ennek segitségével képes lesz a mastpaordat
atvenni, azonosulni helyzetével, érzéseivel (DaviEs munkatarsai, 2006.).

Az empatids készség és a dSegitiselkedés terén stabil egyéni kilonbségeket
dokumentalnak a kutatok. Edlkarra kovetkeztetnek, hogy a biologiai és tapdatiteényesk
egyarant befolyasoljak ezen tulajdonsagokstigket. A csalad, mint legélszocializacios
kornyezet, elddleges helyet foglal el ebben a folyamatban. A gao#t jelenssen
kilénboznek egymastol a szenzitivitas, gondoskot&én, mas nevelési modszereket
alkalmaznak és a s#il altruizmusa, mint modell, szintén killonbozik. igynden csaladban
maskeént alakul, fokozodhat, vagy éppen csokkenhegyarmek viselkedésében az
altruisztikus tendencidk aradnya. Tehat az é&ltérevelési modoknak és modelleknek
koszbnhaten nagy egyéni variaciok mutatkoznak a gyerekek caondlis és kognitiv
erzekenysége terén. A sékilviselkedésének néhany aspektusardl kimutattagy Hatast
gyakorolnak a gyerekek proszocialis viselkedésmiat&Zahn-Waxler és Radke-Yarrow,
1990.).

llyen példaul a gyermekkel szembeni szenzitivda el§ életév soran. Azok az a gyerekek,
akikhez az anyjuk az dlsévben szeretetteljesen és szenzitiven viszoniddgenekkel
szemben is nagyobb valosiséggel mutatnak gondoskodd magatartast. Tovabbg, eg
ovodasokkal folytat vizsgalatban kimutattdk, hogyemoéttek gondoskodd viselkedése, a
proszocidlis viselkedéses példak és a masok jogaipeoblémaival valé tddés
fontossaganak vilagos, med@gy magyarazata fontos szerepet jatszik egy stabignam,
egydutt érd orientacio kialakulasaban (Zahn-Waxler és Radkeowg 1990.; Davis, 1994.).
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