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Machiavellizmus ¢és személyiségzavar
Osszefiiggései az interperszonalis
kapcsolatok tiikrében

Lang Andras dr.

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Pszicholégia Intézet, Pécs

Bevezetés: A machiavellizmust szocidl- és személyiségpszicholégusok a mésik személyhez val6é pragmatikus, érzéket-
len, kihaszndlé és manipulativ hozzdallisként irjak le. Szdmos korabbi kutatds Osszefiiggésbe hozta a machiavellista
személyiségvondst és a tarskapcsolatok zavarait, illetve a személyiség leir6 szinten diszfunkciondlisnak mindsitett m-
kodését. Célkitiizés: A szerz6 annak a vizsgilatdt tlizte ki célul, hogy a személyiségzavar interperszondlis problémak-
ban megnyilvanulé vetiilete és a machiavellizmus kozott milyen kapcesolat all fenn. Modszer: A vizsgilatban 252 sze-
mély (146 né és 106 férfi; életkori atlageszérds: 32,46+5,39 év) toltott ki egy machiavellizmust és egy
interperszondlis problémdkat méré onbeszdmolds skilat. Eredmények: A machiavellizmus szimos interperszonalis
probléméval kozepesen erds Osszefiiggést mutatott. Koziiliikk legerdsebben az agresszid és a tekintéllyel szembeni
ambivalencia jésolta be a machiavellista vonasok megjelenését. Kivetkeztetésck: A vizsgilat eredményeit a szerz tob-
bek kozott a paciens—gyogyitéd kapesolat vonatkozdsdban vitatja meg. Orv. Hetil., 2014, 155(39), 1584-1588.
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Machiavellianism and personality disorder: their relationship in the mirror of
interpersonal attitudes

Introduction: Social and personality psychologists have described Machiavellianism as a pragmatic, callous-unemo-
tional, exploitative and manipulative attitude towards others. Several former studies linked Machiavellian personality
traits and interpersonal problems or personality dysfunction. Aém: The aim of this study was to reveal the connection
between Machiavellianism and interpersonal problems that are characteristic of personality disorders. Method: 252
participants (146 females and 106 males, aged 32.46+5.39 years, mean+SD) filled out self-report measures of Mach-
iavellianism and personality disorder related interpersonal problems. Results: There was a medium strength relation-
ships between Machiavellianism and several interpersonal problems. Aggression and ambivalence proved to be
significant predictors of Machiavellian personality traits. Conclusions: Results are discussed in relation to the patient—
therapist bond.
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Machiavellizmus és pszicholégiai jollét vagy éppen pszi-
chiatriai tiinetek Osszefiiggése szamos kutatas targyat ké-
pezte mar az eddigiekben is [1, 2]. S6t a jelenség szemé-
lyiségmiikodéssel, személyiségzavarokkal valo kapcsolatat
is vizsgaltak [ 3, 4]. Ezek a kutatdsok elsGsorban azonban
a személyiségzavarok leir6 megkozelitését alkalmaztak.
Jelen kutatasunkban azt tdztik ki célul, hogy a machia-

vellizmus és a személyiségzavar kapcsolatat elsédlegesen
a személykozi, kapcsolati miikodés szintjén vizsgaljuk.
Ehhez els6ként a machiavellizmus jelenségét — elsGsor-
ban annak kapcsolati vetiiletét —, majd a machiavellizmus
és a személyiségvonasok, személyiségmiikodés Osszefiig-
géseit mutatjuk be. Ezutan sajat kutatisunk eredményeit
kozoljik és vitatjuk meg.
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Machiavellizmus

Niccolo Machiavelli reneszansz diplomata A fejedelem
cimd mivében [5] egy olyan politikai, vezetési, uralko-
ddsi stratégia alapjait fektette le, amelynek legfébb mot-
toja: ,A cél szentesiti az eszkozt!” Ezt a pragmatikus,
manipulativ, sokszor amordlis viselkedést az 1970-es
évektdl kezdve a szocilpszicholdgia és a személyiség-1¢-
lektan is vizsgdlni kezdte [6], és a fent emlitett rene-
szansz szerzOrdl machiavellizmusnak nevezte el a jelen-
séget. Ezen kutatasok — és szimos, azéta is folyd kutatds
— alapjan a machiavellista személyeket erés cinizmussal,
masok kihaszndldsira és manipuldldsira irdnyulé sze-
mélykozi stratégiaval, és mindezek mellé érzelmileg visz-
szafogott hozzaallassal jellemezhetjiik [6, 7, 8]. Viselke-
désiiket alapvetSen sajat céljaik elérése irdanyitja, és ennek
soran mésok érdekeit, sziikségleteit, érzéseit nem veszik
figyelembe. Tdrsas szempontbdl negativnak értékelhetd
viselkedésiik sokszor sikeres is a cél elérése szempontja-
bol. Eppen a sikeresség és a morilis és tirsas kovetkez-
mények figyelmen kiviil hagyasa kozti felszini ellentmon-
dds miatt a szakirodalomban jelentds vita targyat képezi
mind a mai napig, hogy a machiavellizmusrdl célsze-
riibb-e egyfajta intelligenciaként [9] vagy épp ellenkezs-
leg, stlyos érzelmi, személyiségbeli deficitként beszélni
[3]. A kovetkezs részben a machiavellizmushoz kapcso-
16d6 személyiségvonasokat és érzelmi deficiteket mutat-
juk be.

Machiavellizmus és személyiséqvondsok,
személyisegmithodés

A személyiség intrapszichés és interperszondlis mikodé-
se szempontjabdl is kiemelt fontossigt az érzelemszaba-
lyozas. A modern fejlédési pszichopatologia az érzelem-
szabalyozas nehézségeire transzdiagnosztikus — szinte
minden mentalis zavarban jelen 1év6 — kategériaként te-
kint [10]. A kutatisok eredményei szerint a machiavellis-
ta személyek érzelmi intelligencidja alacsonyabb, mint
kevésbé machiavellista tarsaiké [11]. Az érzelemszaba-
lyozas szempontjabol masik jelent6s kutatasi eredmény,
hogy a machiavellista személyekre jellemz6 az alexitimia,
vagyis az érzelmek felismerésének, azonositisinak és
hétkoznapok sorin torténd konstruktiv haszndlatanak
zavara [12]. A személyiségvonasok terén a magas machi-
avellizmus a ,,Nagy Otok” koziil magas neuroticitassal,
alacsony lelkiismeretességgel és baratsigossiggal [13,
14], ezenkiviil alacsony &szinteséggel és alizatossiggal
[14], az Eysenck-féle személyiségmodellben pedig a
pszichoticizmussal és az extraverzidval [15] jar egytitt.
Czibor és Bereczkes [ 16] kutatisukban azt talaltak, hogy
a magas machiavellizmus mindharom cloninger-i karak-
terfaktorral (Oniranyitottsag, egyiittmiikodés és transz-
cendencia) negativ egyiittjarast mutat. Utobbi két ered-
mény [15, 16] vizsgilédasunk szempontjabdl kiilondsen
fontos, hiszen az alacsony onirdnyitottsag és egytittm-
kodés a személyiségzavaros személyek meghatirozo jel-

EREDETI KOZLEMENY

lemzdje [17], az extraverzié és a pszichocitizmus pedig
szamos devidns, antiszocialis vondssal jar egytitt [18].

A fenti, a személyiséget vonasok szintjén kozelitd ku-
tatdsok eredményei el6revetitik a machiavellizmus és a
személyiségzavarok kapcsolatat. Tobb kutatas [3, 4] is a
DSM-1V leird személyiségzavar kritériumainak dimen-
ziondlis megkozelitését alkalmazva azt taldlta, hogy a
machiavellizmus szdmos személyiségzavarral gyenge-ko-
zepes erdsségll egylittjarast mutat. Az egyiittjaras a
borderline, az antiszocialis, a narcisztikus, a paranoid és
a szkizoid személyiségzavar esetében volt a legkifejezet-
tebb.

A fentick ismeretében kutatdsunk célkitlizése kettds
volt. ElGszor: kozelebbi képet szerettiink volna kapni ar-
rol, hogy a személykozi mikodés szempontjabol problé-
mit jelent§ sajitsigok koziil melyek azok, amelyek
egyiitt jarnak a machiavellista személyiségvondsokkal.
Misodszor: kivancsiak voltunk, hogy egy nem klinikai
mintin a személyiségzavar megjelenése és a machiavellis-
ta attittid egytitt jarnak-e.

Modszer
Minta és eljaras

Hogy eredményeink minél szélesebb korben alkalmaz-
hatéak legyenek, a jelenleg nappali tagozaton egyetemi
tanulmanyokat végz6 hallgatokat kizartuk a mintagydj-
tésbdl. A vizsgalati személyeket a kutatdsi asszisztensek
kényelmi populicidjabdl vettiik, minden kutatasi asszisz-
tens kortilbelil 50 f&nyi adatot gydjtott. A részvétel 6n-
kéntes volt, vizsgilati személyeink informalt beleegyezé-
stiket adtak a részvételhez és barmikor élhettek az elillds
jogaval. A résztvevék egy atfogbbb kutatas (,,Machiavel-
lizmus, korai kornyezet és intrapszichés miikodésméd™)
keretében kaptik kézhez a kérdGiveket, majd azokat ki-
toltés utan visszajuttattak a kutatdsi asszisztensekhez. A
hidnyosan kitoltott kérdSivek miatt az adatbazisbol 23
f6t toroltiink. A fentiek figyelembevételével vizsgila-
tunkban 252 £6 (146 ng, 106 férfi) vett részt. Alanyaink
életkora 23 és 45 év kozott valtozott (atlag: 32,46 év,
széras: 5,39 év), talnyomd tobbségiik (90,4%) legalabb
érettségivel rendelkezett.

Mérdeszkiozok

A machiavellista személyiségvonas mérésére a 20 allitast
tartalmazé Mach-1V Skélat [6] hasznaltuk. A kitoltk 7
fokt Likert-skilan jelolték, mennyire értenck egyet az
allitasokkal. A valaszokbdl 6sszpontszamot szamitot-
tunk, amely a machiavellista személyiségvonis mértékét
jeloli. A skala bels6 megbizhat6siga megfelelének bizo-
nyult (Cronbach «=0,81).

A személyiségzavar jelenlétére utald interperszonilis
problémakat az Interperszondlis Problémdk Leltira 25
itemes verzidjaval (IIP-PD-25) mértik fel [19]. Az in-
terperszondlis nehézségekre vonatkozé allitasokat a va-

ORVOSI HETILAP

2014 m 155. évfolyam, 40. szam



1. tiblizat
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| A vizsgdlt viltozok kozott Pearson-féle korreldcio eréssége (r) és a valtozok leird adatai (4tlagszords)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Mach-IV 92,90+15,37 0,273 0,436™ 0,465™ 0,085 0,204™
2. IIP-PD-25 Szenzitivitds 0,273™ 1,17+0,81 0,466™ 0,561™ 0,716™ 0,659™
3. IIP-PD-25 Ambivalencia 0,436™ 0,466™ 0,60:0,67 0,596 0,145" 0,443~
4. IIP-PD-25 Agresszié 0,465™ 0,561 0,596™ 0,63+0,75 0,257 0,391™
5. IIP-PD-25 Tarsas megerdsités irdnti igény 0,085 0,716™ 0,145" 0,257 1,12+0,99 0,553™
6. IIP-PD-25 Szociabilitds hidnya 0,204™ 0,659™ 0,443™ 0,391™ 0,553 0,62+0,72

* p<0,05; ** p<0,01

2. tablazat A machiavellizmus bejésoldsaban szerepet jitszé interperszond-
lis zavar véltozoi; a tobbszoros linedris regresszid elemzésének

eredménye

B t P
IIP-PD-25 Szenzitivitds 0,009 0,084 =0,933
1IP-PD-25 Ambivalencia 0,253 3,409 < 0,005
1IP-PD-25 Agresszio 0,327 4,345 < 0,001
IIP-PD-25 T4arsas megerdsités -0,028 -0,328 =0,743
irdnti igény
IIP-PD-25 Szociabilitds hidgnya  -0,026  -0,335  =0,738

Fiiggd viltozd: Mach-IV-pontszdm; szignifikdns prediktor valtozok
kiemelve.

laszaddk 5 foka Likert-skdlan értékelték. A 25 allitas ot
dimenziét mér:

a) szenzitivitds — érzékenység a trsas kornyezet nega-
tiv visszajelzéseire;

b) ambivalencia — tekintélyszemélyekhez, feljebbva-
l6khoz valé alkalmazkodas nehézségei,

¢) agresszié — személyekkel szembeni erészakos im-
pulzusok, cselekedetek;

4) tarsas megerGsités irdnti igény — dependens, masok-
ra irdnyult viselkedés;

¢) szociabilitds hidnya — tarsas kapcsolatok 1étesitése és
fenntartasa teriiletén fellépS problémak.

Az Osszesitett problémaskdla és mind az 6t dimenzié
megfelel§ bels6é megbizhatésigot mutatott (0,86 <
Cronbach a < 0,94). Az interperszondlis problémak fel-
mérésén kiviil az IIP-PD-25 els§ hirom dimenzi6jin el-
ért pontszam lehet6vé teszi, hogy személyiségzavar
meglétére — elsGsorban a B-klaszteres személyiségzava-
rok teriiletén — valdszintiségi becslést tegyiink. A csopor-
tositasndl — magyar standard hidnyaban — az eredeti ame-
rikai vagépontokat vettiik figyelembe [20].

Statisztikai elemzések

A machiavellizmus és az interperszonalis miikodésben
jelentkez6 problémak kapcsolatat Pearson-féle korrelaci-
oval vizsgiltuk. Az interperszondlis problémdknak a ma-
chiavellizmus kialakuldsaban jitszott szerepét tobbszo-
ros linearis regresszios elemzés segitségével térképeztiik

fel. A személyiségzavar lehetSségének szlirésébdl ad6do
eredmények alapjan kialakitott csoportok (nincs szemé-
lyiségzavar, lehetséges személyiségzavar, valészind sze-
mélyiségzavar) machiavellizmus-pontszdmait variancia-
analizissel hasonlitottuk 6ssze.

Eredmények

A mért viltozok kozotti kapesolatot elemz§ Pearson-téle
korrelacié eredményeit és a valtozok leiré adatait az
1. tablazat tartalmazza. A machiavellizmus gyenge, de
szignifikins kapcsolatot mutatott a szenzitivitassal és a
szociabilitds hidnyaval, és kozepes erdsségl szignifikins
kapcsolatot mutatott az ambivalenciaval és az agresszio-
val. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy minél nagyobb
fokt machiavellizmusrél szdmoltak be a résztvevék, an-
nal érzékenyebbek voltak masok vélt vagy valés negativ
visszajelzéseire, anndl kevésbé voltak képesek egyiittm-
kodni tekintélyszemélyekkel, annal agresszivebben visel-
kedtek, és annal tobb problémajuk akadt a tirsas beil-
leszkedéssel, mas emberek kozelségével. A 2. tablazatban
bemutatott tobbszoros linedrisregresszid-elemzés ered-
ményei alapjin a mért interperszondlis problémdk a ma-
chiavellizmus mértékében mutatkozé variancia kozel
26%-at voltak képesek magyarizni (R*=0,257). A vilto-
70k koziil az ambivalencia — vagyis a tekintélyszemélyek-
hez val6 alkalmazkodas képességének hianya — és az ag-
resszi6 bizonyult szignifikins prediktornak.

Ahogy azt a mérSeszkoz bemutatisinal mar jeleztiik,
az IIP-PD-25 lehetdvé teszi, hogy vagodértékek felhasz-
nalasdval csoportokat képezziink a személyiségzavar va-
l6szintisége alapjan. A hirom csoport Mach-IV-teszten
elért eredményét varianciaanalizis segitségével hasonli-
tottuk Ossze (3. tdblazat). A csoportok egyenkénti Osz-
szehasonlitasait Bonferroni-prébaval végeztik el. Az
elemzés eredménye szerint szignifikins kiilonbség van a
harom csoport kézott a machiavellizmus mértékét te-
kintve, és mindhiarom csoport atlaga szignifikinsan eltér
a masik két csoport atlagitél. A legkisebb mértékben
azokat jellemezte machiavellista attitid, akik nem voltak
érintettek a személyiség diszfunkcionalis mikodésében,
mig a leginkdbb machiavellistak azok voltak, akik nagy
valdszintiséggel személyiségzavarral kiizdenek. Azok a
személyek, akik a személyiségzavar megléte szempontja-
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3. tablazat
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| A személyiségzavar valoszintsége szempontjabol képzett csoportok Mach-IV pontszdmainak 6sszehasonlitdsa varianciaanalizissel

Nincs személyiségzavar Lehetséges személyiségzavar  Valészind személyiségzavar ~ F df p
(n=133) (n=56) (n=63)
Atlag Szoras Atlag Széras Atlag Szoéras 22,76 2 < 0,001
Mach-IV- 87,80 13,85 94,43 11,89 102,30 16,57
pontszam

Az utblagos Bonferroni-préba szerint mindhdrom csoport dtlaga szignifikinsan (p<0,05) eltér a mésik két csoport atlagitél

bol dtmenetet képeztek (lehetséges személyiségzavar), a
machiavellizmus szempontjabél is — egy mindkét masik
csoporttdl elkiiloniils — koztes szintrél szamoltak be.

Megbeszélés

Eredményeink szerint a machiavellizmus szamos sze-
mélykozi problémaval — legkifejezettebben a tekintély-
személyekkel kapcsolatos nehézségekkel és az agresszié-
val - egyiittjirist mutatott. A személyiségzavar
fenndlldsanak valészintsége is kapcsolatban dllt a machi-
avellista személyiségvonasokkal. Minél val6szintibb volt
a személyiségzavar jelenléte a csoportban, tagjai anndl
kifejezettebb machiavellista vondsokrél szamoltak be.
Eredményeink visszaigazoltak a nemzetkozi szakiroda-
lomban [3, 4] kapott sszefiiggéseket. Gyakorlati szem-
pontbdl a machiavellista személyiségvonas — és annak jol
lathatd jelei, mint példdul a cinizmus, a manipulativ haj-
lam, az emberi természet pozitiv szemléletének hianya —
felszini ismertet&jegye lehet a személyiségzavaros szemé-
lyeknek. A talsigosan korai diagnosztikus cimkézés
veszélyét szem el6tt tartva a machiavellista vondsok felis-
merése a pszichiatriai diagnézis pontos kritériumainak
ismerete nélkiil is figyelmeztets jel lehet a személyiségza-
var tovabbi kivizsgilasinak és szakszerd terdpids kezelé-
sének irdnyaba. Ugyanakkor a machiavellista attitGd ko-
zepesen erls  Osszefiiggése a  tekintélyszemélyekkel
kapcsolatos problémakkal és az agressziéval a minden-
napi orvosi ellatds szempontjabdl is tovabb vizsgalandé
jelenséggé teszi a machiavellizmust. Az ambivalencia
mentén az orvossal val6 egytittmikodés zavarai valGszi-
nisithetéek, mig az agresszié az A tipusd személyiség
hosztilitdsaval [21] mutatott hasonlésiga miatt a sziv-ér
rendszeri megbetegedésekre teheti kiilondsen fogékony-
nyd a machiavellista személyeket.

A fentiekhez kapcsoléddan érdemes kiemelniink azt
az érdekes eredményt, hogy nem klinikai mintankban a
résztvevék negyede (63 f6) valdszintileg a személyiség-
miikodés klinikai mértékd zavardban szenvedett. Ez az
eredmény felhivja figyelmiinket arra, hogy jelent6s szam-
ban fordulnak el személyiségzavarral él6 személyek a
pszichiatriai ellatason kiviil is. Ezen felismerés fontossiga
abban allhat, hogy a személyiségzavarral él6k a) tirsas
kapcsolatai, b) onmagukrél, masokroél és a viligrol vald
gondolkodasuk, c) érzelmi reakciok és d) impulzivitasuk

jelentGsen eltérnek az adott kultiraban normdlisnak te-
kintettdl [22]. Ezen sajatossigok a mindennapok sorin
jelent8s negativ hatdst gyakorolnak viselkedésiikre a csa-
lidban, munkahelyen vagy éppen az orvossal valé kap-
csolatban. Felismerésiik és hatékony kezelésiik tehdt
els6dleges népegészségiigyi és nemzetgazdasigi szem-
pontot kellene, hogy jelentsen.

Anyagi  tdmogards: A kutatdis a  TAMODP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti
Kivilosdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi sze-
mélyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és md-
kodtetése konvergenciaprogram cimd kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Unié timogata-
saval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval va-
16sul meg.

A kozlemény végleges valtozatit a szerz§ elolvasta és jo-
vahagyta.

Erdekeltségek: A szerzének nincsenek érdekeltségei.
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