A Dahling-féle machiavellizmus skala validalasa
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A machiavellizmus egy széles kérben kutatott témaszachologidban, mérésére hosszu
idén keresztll az 1970-ben Christie és Geis altatthézott Mach-IV skala szolgalt. Mivel
a Mach-IV szamos modszertani kritériumnak nem ffehabg, igy tovabbi torekvések
voltak egy alkalmas machiavellizmust #é&kala megalkotasara. Dahling, Whitaker és
Levy (2009) megalkottak a Machiavellista Szemeélyis&kalat Machiavellianism
Personality Scale MPS), mely eleget tesz a legtébb mddszertardrébnak és amerikai
mintan megbizhatéan méri a machiavellizmust. A nekanulmanyban Dahling és
munkatarsai munkajara alapozva 404 egyetemista mintan validaltuk a Machiavellista
személyiség skalat. A végleges modell négy faktaraoralitas, kontrollérzet, kontroll
irdnti vagy es a masok iranti bizalmatlansag) ¢sszd5 tételt tartalmaz (RMSEA = 0,05;
CFI = 0,96; TLI = 0,95; Cronbach-alfa = 0,75). Are@mények alapjan a kéid
konstruktum validitasa és megbizhatésaga megielgy mind evoluciés pszicholdgiali,
mind szervezetpszicholdgiai kutatasokban alkalmid@zha
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A machiavellizmus révid torténete

A machiavellizmus fogalmat Niccoldo Machiavell: fejedelem(1964) cinti mive ihlette,
amelyet 1513-ban irt. E politikai tanulmany Maclabiv értekezéseit foglalja 0ssze a
hatalomrol: annak megszerzédermegtartasarol, hatékony hasznalatarél, valarmant
uralkodonak a néphez valo viszonyardél. Hideg, radiie rendszert mutat be, amelyben az
uralkodd a cél érdekében a moralis szabalyokaldbhtja, az embereket altalanossagban

véve lustanak, megbizhatatlannak, rosszindulat@sakonnyen becsaphatonak tartja, s

! Az el két szer# ugyanolyan mértékben vett részt a cikk megiraséhézirat megirasa soran a masodik
szerd az OTKA (K 77691) kutatasi tAmogatasaban részeBibijektvezdt: Filop Marta.



mindezt szukség szerint kihasznalhatja. A 16. sit@r@zokat az embereket tekintették
machiavellistanak, akik céljaik elérése érdekébearmit megtesznek, legyen szé
hazugsagroél, csalasrol, lopasrél. Ala@est rosszindulatiak, és folyamatosan az
altalanosan elfogadott moralis értékek ellenébetekszik.

A machiavellizmus megitélése napjainkra sem vattogokat, nem véletlen tehat,
hogy szervezeti szempontl megkozelitése is rengedggtiv jegyet hordoz magaban. A
masok személyes jolétét veszélyezteinyedk koziul kiemelend a machiavellistakra
jellemzs verbalis és fizikai diszak, valamint a térvények, szabalyok eégirakok
athagasara valé hajlandésag. A szervezeti célokésdé kozvetetten hatraltatd
tulajdonsagaik hatasara, — tobbek kozott a jeltemzdestruktiv politikai nézeteik —
megtéves#t és egyben manipulativ magatartasuk, bizalmas nivdorokkal tortéa
visszaélésre mutatott hajlandosaguk, valamint nuefjkaitménylik szandékos
csokkentése miatt potencialis veszélyforrasok tede(Griffin, O’Leary-Kelly, 2004).

A modern pszicholégia fogalomtaraban a machiavalkzemélyiség fogalma olyan
magatartast jel6l, melyben mas embereket a sdjgk etréséhez szilkséges eszkdzokként
tekintenek. Egyfajta viselkedési stratégiakéntekirthetink a machiavellizmusra, ahol
sajat célok megvaldsitasa, masok manipulalasa réaédsulhat meg (Wilson, Near,
Miller, 1996). A machiavellizmus egy sajatos vilégeti stilust és meghatarozott
magatartasformakat is magaba foglal. A nagymértékbachiavellista szemeélyek szamara
a ,cél szentesiti az eszkozt”, vagyis a realis, coppymista, és anyagi szempontokra
koncentralnak. Ezzel egyitt jar a szocialis kapasétban dominalé cinikus, gyanakvo
bedllitddas, valamint az emberekkel kapcsolatoékést pozitiv— illiziok hianya.
Hajlamosak masokkal szemben negativfedlevesekkel élni, példaul, h&k nem
hasznaljak ki a masikat, akkor majd azt mas megtedisk (Gunnthorsdottir, McCabe,
Smith, 2002). Viselkedési taktikaik legmeghatardzébleme a manipulacié. Igen
meggyzéen vezetnek félre masokat, valamint amint léb&glik van, csalashoz
folyamodnak. Empatias készségik és egyiktidési hajlandésaguk alacsony, emellett
képesek kivonni magukat az események érzelmi hatddh Ennek koszonhé&tn
interperszonalis szituaciokban képesek hideg femhdolkodni, higgadtan cselekedni,
hiszen nem veszik at masok érzelidkat (Wilson és mtsai, 1996).

A machiavellizmus fogalma a pszicholdgiaba az 186@vekben kerilt be, amikor
Christie és Geis elkezdte tanulmanyozni annak atdeégét, hogyA fejedelemcimi
miiben megfogalmazott gondolatokkal egydi&zemélyek egy kilén személyiségtipust

képviselnek. E gondolatmenétbkiindulva a machiavellizmust pszichologia eszKozo



altal medgfigyelheinek és mérhének tekintették. Tobb kééiv kidolgozasa utana
eredményeiket &tudies in Machiavellianismimii kdnyvben tették k6zzé (Christie, Geis,
1970). Az altaluk validalt Mach-IV széles kérberegkedt mébeszkdzként valt ismertté és

a mai napig is gyakran hasznalatos.

A MACHIAVELLIZMUS MERESE

A Mach-1V fejlesztése és kritikaja

A Mach-1V kialakitasa soran Christie és Geis (192R0jejedelem (Machiavelli, 1513)
cimi mivébsl szé szerint kiragadott, hatékony manipulatorol&itd, valamint sajat
maguk altal megfogalmazott, machiavellista vonaa&kmegfeled allitasokat hasznaltak.
Az allitasok szamanak csokkentésével végul egyébfles Likert-skalat alakitottak ki,
mely a mai napig a machiavellizmusélkeges méfeszkdze. A kitdtiknek hétfokozatu,
Likert- tipusu skalan kell jeldlniik, az egyes takiokkal milyen mértékben értenek egyet.
A valaszpontok 6sszege adja meg a tesztévégekét, melyhez 20 pontot adnak hozza,
hogy 100 pont legyen a kozépérték. igy, 40 és 1@t g6zé esik az eléritepontok
szama. Ennek tukrében, folytonos valtozéként isintektink a machiavellizmusra,
azonban a kutatasokban megjélegyakorlat szerint, harom kategéridba soroljdk a
szemeélyeket elért pontszamuk szerint: alacsonyagasl és magas machiavellistak. A
harom kategoria pontértékeinek meghatarozasabarbazmagy egyenetlenségeket mutat
a szakirodalom, igy az eredmények értelméddégfe is disen bizonytalan. Ennek
orvoslaséara, az utébbi dden a kovetke#t javasoltak a szakemberek: a 100 pontnal
kevesebbet elérszemélyek alacsony, mig a 100 pontot meghalad@psreget jegyr
szemeélyek magas machiavellistanak tekiritbletPaal, 2012).

A Mach IV tételei dsszesen harom kategoriaba satodk: (1) személykozi
viselkedési taktikak; (2) cinikus természet; ésdB33ztrakt moralitds. Azonban a sééra
szocidlis faktorok hidnyara vonatkozo kritikak miggy 10 tételes Mach-V skalat is
létrehoztak (Christie, Geis, 1970), amit azonbamcsdny megbizhatésaga és a
rendszeresen valtozo, 0,60 alatti értéket mutatmi@ch-alfa értéke miatt biraltak (Shea
és Beatty, 1983). Mivel a Mach-V nonparametrikuatisttikai elemzéseket is igényel
(Zook, 1985), a Mach-IV javara latszélagielt a szakirodalombdl, igy Dahling, Whitaker
es Levy (2009) csupan az utobbi skalat elemeztitikks szemmel. Eredményként tébb
olyan problémara is fény derllt, melyek alapjaib&drdjelezik meg a skéla

hasznalhatésagat. Ezek koziul kiemetenaz (1) inkonzisztens megbizhatdésag, (2)



félreérthed, nehezen atlathatd faktorstruktira és (3) szaréted alapvet modszertani

gyengesége.

Inkonzisztens megbizhatésdgbb machiavellizmust vizsgalod kutatds mutatta kkala

megbizhatésaganak valtozékonysagat demografiailgé ecsoportok esetében (Fehr,
Samson, Paulhus, 1992; Vleeming, 1979). Oksenld9gl) a skala ¢i és ferfi mintan
mért megbizhatatlansagra hivta fel a figyelmék asetében 0,39, férfiak esetében pedig
0,73 a Cronbach-alfa értéke. Aknesetében felmeréilalacsony megbizhatdésag kinai
(Oksenberg, 1971) és arab (Starr, 1975) egyetemigiaott is megmutatkozik. Egyes
amerikai mintdn 0,59, 0,5206ts akar 0,46-0s értéket is mértelbket és férfiakat is
tartalmazé mintdkon (White, 1984). Bar emellett nketj emliteni, hogy tobb kutatés is
megfeleb értéket mért a Mach-1V esetében (Fehr, Samsonh&gul992), megbizhatdsag
teréen kétségek mertlnek fel a skalaval kapcsolatbi@ppen, ha tekintetbe vessziik
Nunnaly (1973) leirasat azzal kapcsolatban, hogelermz értéknek 0,7 felett kell lennie,

illetve idealis esetben meghaladja a 0,8-at.

Instabil faktorstruktura:Annak ellenére, hogy Christie és Geis a Mach-Ixl&®& elemeit

agy alkottak meg, hogy azok harom kulonbotaktort alkossanak ir{terperszonalis
taktikak, absztrakt moralita®s cinizmu3, az elemzések szerint egy kétdimenziés skalat
hoztak létre $zemélykozi viselkedési taktiké&interperszondlis népontoR. Ezen felll
kulturalisan differencialt mintak esetében tobbsgdbfordult, hogy az imént emlitett két
faktor sem kulonult el egymastdl megféleinértekben (Kwang, Marsella, 1977). A
harmadik, absztrakt moralitas dimenzidjat csupantéel reprezentalja, melyek kozll az
egyik skalabdl tortéh eltavolitasat tobben is sirgették, pszichomehiiaékra hivatkozva
(Ahmed, Stewart, 1981). Egy kdxbi, 351 Hs mintan elvégzett faktoranalizis ugyanakkor
0sszesen negy faktort azonositott: a megtéveszaédtizelgést, az amoralitast és a
cinikussagot (Hunter, Gerbing, Boster, 1982). Ael#k egyértelisége, ezéltal a
szerkezeti validitds megkéi@lezhet, és egy megbizhatd faktorstruktira létrehozasat

vonja maga utén.

Gyenge (hibas) tételeld Mach-1V tobb, alapvéien problémas tételt tartalmaz. Bizonyos

tételeket nagyon direkt modon fogalmaztak meg, tekz@lyan személyes tartalmakat
érintenek, melyek ellenallast valtanak ki a teskitlté személyBl, igy veszélyeztetik a
skala validitasat. Tobb kijelentés megldisein provokativ, igy torzitja a valaszadast (pl.:

»A gyogyithatatlan betegségben szenilewk leheiséget kellene adni a fajdalommentes



"2 valamint,A legtdbb ember kénnyebben elfelejti sziilei halatént valamilyen

halalra.
tulajdonénak elveszitésél)” Szamos tétel egyszerre tdbb kijelentést is tadal igy a
kitolté nem tud pontosan valaszolni a kérdésre (pkarhogyan is vesszik, jobb kicsinek
es tisztességesnek lenni, mint nagynak és tisgtelsének.?) (Spector, 1992).
Osszességében tehat a Mach-1V hasznalata problkematiyy Dahling, Whitaker és
Levy (2009) az eddigi hattértanulmanyok finomita&dads az () kutatdsok eredményeinek
figyelembevételével, egy multidimenzionalis, stuwi@t MPS skéala fejlesztéséizte ki

célul.

Tartalmi validitas és MPS faktorstruktura

Dahling, Whitaker és Levy (2009) tekintetbe vévidlach-IV modszertani tanulsagait egy
0j, tdbbdimenziés Mach skalat alakitottak ki. CRljuolt egy olyan skéala létrehozasa,
amely megfeldl megbizhatésaggal rendelkezik, stabil faktorstméktal bir és nem
tartalmaz hibas tételeket. Az eredményeik szerimaahiavellizmus négy, kiflsszemléb
altal konnyen megfigyelhétjellemz alapjan irhaté le: (1nasok iranti bizalmatlansag

(2) amoralis manipulacifg(3) ellensrzés iranti vagyés (4)statusz iranti vagy

1. Mé&sok iranti bizalmatlansa@hristie és Geis (1970) szerint a machiavelliseddkivil

jol manipulalnak masokat, ugy gondoljdk, hoglk maguk is kénnyen manipulacié
aldozatava valhatnak, kovetkezésképp bizalmi kdpttdat nehezen alakitanak ki. A
Mach-1V a bizalom kérdéskorét a ,cinizmus” dimenai@tt vizsgalja. A machiavellistak
nem csupan kétkédk masok motivacidjanaksszinteségét illéen, de teljes
bizalmatlansagot mutatnak embertarsaik cselekesletzemben, étérbe helyezve azok
rombol6 hatasait. Ezzel 6sszhangbanckbs tanulmanyok szerint is a machiavellizmus
pozitivan korreldl az aggodalommal és szorongd&sdlr, Samson, Paulhus, 1992). Nem
megle® modon a machiavellistak kdrnyezete sokszor negaidgitéléssel fogadja az
ilyenfajta magatartasukat. Az 0j skéla szerint (IDefy Whitaker, Levy, 2009) azonban a
faktorcsoport kibBvitése az imént emlitett okok miatt elengedhetetlész nem csupan

gunyrol, iréniarol van sz0, hanem masok cselekéuekealapvei megkérdjelezésédl is.

2. amoralis manipulaciéa Mach-IV ,interperszondlis taktikak” és ,absztrakoralitas”

dimenziéi foglaljdk magukban azon jelenségeket,zeriat az afteljes machiavellistak
megfigyelés altal gyjtott informéacidik alapjan képesek kdnnyedén bedstyini masokat,

valamint dontéshozaskor moralitds szempontjab@lmgsan viselkedni. Dahling,

2 Csepeli Gyorgy forditasa



Whitaker és Levy (2009) szerint a két cselekvésaamit ok-okozati viszony miatt nem
vélaszthaté el egymastdl: a manipulativ cselekédet&bvetésére vald hajlandosagot
bejosolja a moralitds. Fontos megjegyezni azonbagy a machiavellistak amoralitasa
nem folyamatos manipulativ cselekedetekben, hagogban jelenik meg, hanem azt a
tényt jelzi, hogy olyan helyzetekben, mikor bizosy&orilmények adta lehitégek
megkivanjak, nagy hajlandésagot mutatnak azok tiikditon torté kihasznaldsara. Ha
a feltételek adottak kdnnyen képesek kooperacrmastipulaciora valtani.

Hunter, Gerbing és Buster (1982) faktoranalizisg@jah a Mach-1V faktorstrukturaja
inkonzisztens, hiszen az altala megkulonboztetsterperszondlis taktikdkes ,absztrakt
moralitds dimenziok valojaban egy faktort képeznek. Az MRB8ukturajat ennek
megfeleben Dahlingék 0gy moddositottak, hogy az altaluk elétzott amoralis
manipulacio dimenzi6, egyrészt a moralitds sztenderdjeinek nsbevételére valo
hajlanddsagot foglalja magaban, masrészt olyan radgsformakat hasznalatara mutatott
fogékonysagot tartalmaz, melyek a sajat célok sédreszik lehévé masok karara.

3. a kontroll iranti vagy tbébb kutatas is bizonyitja, hogy a machiavellistAlasokra
veszélyforrasként tekintenek, ezért szukségereruralmuk alatt akarjak tartani a
személykozi helyzeteket (Fehr, Samson, Paulhus?;1id@drack, 1989). E faktor igy az
interperszonalis szituacidkban elfoglalt dominaogipiok megszerzése iranti sziikségletet
meéri.

4. a statusz iradnti vagyMcHoskey 1999-ben elvégzett kisérlete szerint ahmaaellistak

leginkdbb kulsleg, mint bel§leg motivaltak, hiszen elképzelésik szerint a lelgtd
esemeényt, ezaltal az élethelyzetek damdiszét is, kil tényedk hatarozzak meg. Ennek
megfeleben az életben elért sikereket is Kisiégek alapjan értékelik, igy a vagyon,
befolyds és statusz hatdrozza meg elégedettsédiikstatusz iranti vagy” dimenzidja
eblbl az okbdl kifolyolag a sikeresség megfigyethdathato indikatorainak felhalmozasa
irAnti sziikségletet méri.
Az MPS faktorstruktaraja ennek tikréb@masok iranti bizalmatlansa@istrust of

Others),amoralis manipulacio(Amoral Manipulation),kontroll (Desire of Controll) és

statuszok iranti vaggDesire of Status) dimenzioibdl all (Lasd: 1. gbra

1. abraA Dahling-féle Machiavellizmus skala ellénzé faktorelemzésének eredeti faktorstruktiraja
(Dahling, Whitaker, Levy, 2009)
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A jelen kutatas célja, hogy az MPS magyar nigelalidalasa, ahol kiemelt szerep jut

amd

a magas sziitbel® érvényesség €s a megbizhatosag elérésének. Ak&zkben a
minta ismertetése utan bemutatasra kertl az a radesz folyamat, mely hozzajarult az

MPS végleges magyar struktdrajanak megalkotasahoz.

A MAGYAR MACHIAVELLZMUS SKALA VALIDALASA

Résztvewk

A Kkutatas soran 6sszesen 404-en toltotték ki a aragyehii MPS skalat (289 ;hés 115
férfi). A valaszaddk 18 és 50 év kdzottiek voltakdg: 23,4 év; szoras: 5,41 év). Kozuluk
225 © a Szegedi Tudomanyegyetemen, 102-en a Pécsi Tugegyetemen, 15-en az
E6tvdés Lorand Tudomanyegyetemen, 14-en a MozgdesériPed Andras és
Nevebképad Intézetben, 14-en a Budapesti Kereskedelfiskolan, tizen a Budapesti
Gazdasagi éiskolan, hatan a Debreceni Tudomanyegyetemen, négyeDebreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen, négyen a Budiafesvinus Egyetemen, négyen a
Budapesti Miszaki Egyetemen folytatjak tanulmanyaikat, illetievabbi hat & egyéb
felsboktatasi intézmény tanuldja. Egy iem jelblte meg fetoktatasi képzésének helyét.
Evfolyam tekintetében 125-en ééesek, 111-en masodévesek, 85-en harmadévesek, 33-
an negyedévesek, 22-en oOtbdévesek, 21-en mar etegganulmanyaikat, heten nem

valaszoltak erre a kérdésre.



Az eredeti méeszkoz

Az MPS egy 45 tétetd allo skala, mely négy alskalat tartalmaz. Ezekdegyike 9-15
tételt tartalmaz, melyek otfoka Likert-skalan méen(@: egyaltalan nem értek egyet, 2:
inkAbb nem értek egyet, 3: nem tudom elddnteniinkabb egyetértek, 5: teljesen
egyetértek). Dahling és munkatarsai elemzésik sbéara redukaltdk a tételek szamat
(lasd 1. Abra). A kéréiv kialakitasa soran nyert eredményeik azt mutattédgy a
megtartott 16 tétel egyltt magas megbizhatésagtatnfur .82), igy ezek szerepelnek a
végleges amerikai MPS-ben (Dahling et al., 308%érdbiven felll demografiai adatokat
is gyijtottiink a kitolbktol, mely a nem, életkor, egyetem, kar, évfolyam égzési forma
(@llamilag finanszirozott vagy koltségtéritéseshtad jelentette. A kékidv kitbltese

atlagosan nyolc percet igényelt.

A statisztikai eljaras

Az amerikai nyeliit MPS skalat lefordittattuk, majd visszafordittattlit médon, hogy az
eljaras megfeleljen Beaton, Bombardier, Guillemg Ferraz (2000) altal megallapitott
modszertani feltételeknek. Ezutan feltar6 faktoliaist (EFA) végeztink az SPSS for
Windows 15.0.0 program segitségével, majd élehfaktoranalizist (CFA) futtattunk le
az AMOS 17.0 szoftver hasznélataval.

Cronbach alfak segitségével mértik a skalak ébetegbizhatosagat, melyek a
Nunnaly (1978) altal megéallapitott minimum 0,7-ghb esetben 0,8-as értéknek kellett
megfelelnitik. Az elemzés soran és a végwdell megalkotasakor tekintetbe vettiik, hogy
ha egy faktort csupan par tétel reprezental, afaktonbach-alfa értéke csdkken (Cortina,
1993). Dahling et al. (2009) kutatasahoz hasonkmrEFA-k Principal Axis Factoring
(PAF) és direct oblimin forgatas segitségével &eltO) lettek szamolva, hisz egyfel
realisztikusabb képet adnak arrél, hogy a faktdrogyan allnak kapcsolatban egymaéssal,
masrészil a PFA nagyobb eredményességet mutat a CFA sddéowf(, 2006). A
megfeleb szamua faktor megallapitasa érdekében Guttman—K&i#erium- (Guttman,
1954; Kaiser, 1960) és tormeléktesztét (Cattelb6)9s szamitasba vettik. A hianyzo
adatok az atlagokkal lettek helyesitve. Ezen fébbachnik és Fidell (2001) irAnyelveinek
megfeleben, egy tétel minimum toltésének meg kellett hakada 0,33-as értéket,
kereszttoltése pedig nem lehetett ennél magasajdzemge két faktoron. A CFA analizis
covariance matrices, az eredmeények pedig maximketiHood becslés segitségével lettek

megallapitva. Brown (2006) irdnyelveit kovetve, &iher, Stage, King, Nora és Barlow



(2006) egyes alkalmassagi indexei is kiszamitasrdliek: khi-négyzet, RMSEA (root
mean square error of approximation) és annak 90ksonBdencia-intervalluma (90% CI),
CFit (test of close fit), CFI (comparative fit indeés a TLI (Tucker-Lewis index). Hu és
Bentler (1999) javaslatainak megféleh, az elfogadhaté modellilleszkedés a kovdikez
kritériumokhoz volt kétve: RMSEAS .06, 90% Ck .06, CFitng), CFl ¢ .95), és TLI %
.95).

EREDMENYEK

Feltaro faktoranalizis

Az eredeti, amerikai MPS skala &lsnodellie 6sszesen 45 tételt tartalmazott {elatz
EFA és CFA utan 16 tétel alkotja a végleges, armeMkPS skalat). A magyar validalas
alkalmaval egy plusz tétellebbitettik az amoralitdsra vonatkozo tételek szaimagzen
tartalma jol megfelelt a faktor altal reprezentdinenziénak (A siker érdekében nem
csinalnék semmi olyat, arfitelkiismeret furdalasom lenne.”

A lefuttatott feltaré faktoranalizis alapjan az de® modellben 6sszesen hét faktor
sajatértéke volt nagyobb, mint egy, melyek a telgsancia 64,25%-at magyaraztak, am a
tormelékteszt alapjan csupan négy faktor kiala&it@st indokoltnak. A két eredményt és
az eredeti modellt egyarant tekintetbe véve a rmdggfos struktarat tartottuk
elfogadhatonak. Az eredmények alapjan e megoldateljas variancia 49,21%-at
magyarazta. Az efskérbenaz 1., 2., 4., 7., 11., 15., 16., 18., 29., 26., 27., 29., 35., 37.
és 45. tetelek estek ki a modéllb hiszen 0,32-es értéknél kisebb faktortoltéssel
rendelkeztek. Mindemellett a 9., 12., 17. és 2l¢& kereszttoltése magasabb volt, mint
0,32, igy ezek is torlésre kertltek.

Ezen tételek eltavolitasa utan a 10. és 23. taekdkcsony faktortdltésik, a 3. és 21. tételt
pedig magas kereszttdltésik miatt kellett torolmeadelll®l. Utdbbi tételek eltavolitasat
kovetben nem volt tdbb alacsony toltésragy magas kereszttoltéssel rendedkesel. A
feltaré faktoranalizis utan 6sszesen 23 tételtfetelg a modszertani elvarasoknak, igy az

elss (EFA utani) modell az 1. tdblazatban lathat6 &iet tartalmazta.

1. tAblazat — A Dahling-féle Machiavellizmus skiédharo faktorelemzésének élfaktorstruktiraja.

Faktorok
Tételek

AM KE KV MB

1. Asiker érdekében nem csinalnék semmi olyat, @rgtkiismeret-

furdalasom lenne. -0,826

2. Aboldogulas érdekében nem tennék olyat, ami thkéret-furdalast -0,787




okoz.

3. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,a csalas nfizet&ds”. -0,698

e

Hajland6 vagyok etikatlan lenni, ha Ggy vélem, hegyfog hozzasegiteni
a sikerhez.

0,669

Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra. 0,647
Masok megtévesztésére nincs mentség. -0,531

En iranyitom az események alakulasat az életemben. 0,771

En hatarozom meg, hogy mi torténik az életemben. ,74®

© © N o v

Més emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy métiktvelem. -0,498

10. Masok cselekedetei folyamatosan befolyasoljak ersik esélyeit. -0,384

11. Elvezem, ha masok az iranyitasom alatt allnak 58,6
12. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasoka 0,657
13. Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helgizet 0,548

14. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyaangdkjennek én
akarom, hogy lassanak.

0,505
15. Egy napon gazdag és befolyasos ember akarok lenni. 0,502
16. Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennelaldak engem. 0,481
17. Eléggé elkivols tudok lenni, amikor annak kell lennem. 0,464

18. Amikor egy igéretes dtletem tamad, megtartom magdreezel
megebzve, hogy masok ellopjék azt.

0,627
19. Szeretem megosztani a terveimet és Gtleteimet rhakok -0,608
20. Nem szeretek csoportok mellett elkotéleai, mert nem bizom masokban. 0,498
21. A csapattagok a boldogulas érdekében allandéara héuhadjak egymast. 0,494

22.Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkaban, aabkria fogjak

P 0,425
hasznalni.

23. Masok mindig azt tervezik, hogy az én karomra hagdlgenek vissza a
helyzettel.

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontrisinti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag

A 0,33 alatti kereszttoltések nincsenek jeldlvéldézaton

0,416

”r 7.

Megerésité faktoranalizis

A megebsits faktoranalizis soran Hu és Bentler (1999) kritdr@inak valé megfelelés
volt a cél, mely alapjan az RMSEA (06, 90% Ck .06, CFitns), CFIl ¢ .95), és TLI ¢
.95). A szikséges értékek elérése érdekében azoal@mbb toltas tételek keriltek
torlésre: (1) a kontroll iranti igény faktorbol &zos (0,505), 8-as (0,481), és 13-as (0,464);
(2) a kontroll érzékelése faktorbol a 30-as (0,38§8) a masok iranti bizalmatlansag
faktorbdl a 39-es (0,425) és 42-es (0,416); (4)ammralitds faktorbdl pedig a 43-as
(0,587).

2. abra:A Dahling-féle Machiavellizmus skala eliénzé faktorelemzésének végleges faktorstruktiraja.
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0,65
e 081 Elvezem, ha masok az iranyitasom alatt alinak ‘1—@

0,5 043
b6k Tarsas helyzetelden szeretem én adni az utasw’tésokat_‘i—@
Kaontroll irant vagy) o .
i Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzetet, <—@
0,35
Egy napon gazdag es befolyasos ember alkarok lenni
(2
o Mas emberek nagyban befalyasaljak azt,
0.2 = hogy mi tarténik velem.
0,87 - 0,76
En hatarozom meg, hagy mi tarténik az &letemben. ‘
014 " 082
T - . ) 067
En iranyitom az esemenyek alakulasat az eletemben. 4—@
¢ P " . U‘EU
Amikar egy igéretes Gtletem tamad, megtartom ma- 4_@
078 gamnak ezzel megeldzve, hogy masok ellopjak azt
0,26 =3 e 0,55
0,51 074 Szeretem megosztani a terveimet és ‘_@
Masak iranti . dtleteimet masokkal.
bizalmatiansag 045 R 0,21
Mem szeretek csoportok mellett elkdtelezddni, i
9,30 mert nem bizam masokban
A csapattagok a boldogulas érdekében .08
060 allandaan hatba tamadjak egymast.
0,55
@ Csalnék, ha Kevés esély lenne a lebukasra. ‘
0,74
0,38 - F 7 ’ p : 0.51
072 Hajlandd vagyok etikatlan lenni, ha ugy vélem, : @
@ : nogy ez fog hozzasegiteni a sikerhez.
0,76

Egyetértek azzal a mondassal, 057
073 hogy ,.a csalas nem kifizetddd”. @
<)

A siker érdekében nem csinalnék semmi alyat,
amitdl lelkiismeret-furdalasom lenne

A tételek eltavolitasa utan a kovetkanodellilleszkedés volt mértietRMSEA =
0,05; RMSEA 90% CI = 0,35-0,57; CFI = 0,96; TLI 98. Ezek a mutatok megfelelnek
Hu és Bentler (1999) javaslatainak, mely szerineHogadhaté modellilleszkedéshez a
kovetked kritériumok szikségesek: RMSEA (06, 90% Ck .06, CFitng), CFI ¢ .95),
és TLI & .95).

A magyar nyelvii MPS skala végleges faktorstrukturaja
A végleges magyar nydlWIPS skala a megésits faktoranalizis elvégzése utan dsszesen
15 tételt foglal magaba, melyakbnégy—négy akontroll irdnti vagy masok iranti
bizalmatlansag és amoralitas faktorokba, harom pedig kontrollérzetfaktorba tartozik.
(Lasd: 2. abra) Az eredeti amerikai MPS skalavi@néétben astatusz iranti vagyaktora
nem jelent meg a modellben, helyette egy Uj, a retinérzékelését vizsgalo faktort
azonositottunk, melyet aMas emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy miendst
velem.”, En iranyitom az események alakulasat az életerib&naz,En hatarozom meg,
hogy mi torténik az életembertételek reprezentalnak.

A struktardban 6sszesen 6t forditott tétel talélhamelyek értékei a faktor altal
vizsgdlt tulajdonsagokat ellentétesen vizsgaljak: (p megbizhatosag mértékét kell

11



megitélni, mikdzben a faktor a megbizhatatlansagi). Ezek a tételek a kdvetkek: a
kontrollérzet faktoron belil az,En hatarozom meg, hogy mi torténik az életemben.”
illetve az,En iranyitom az események alakulaséat az életefnben amoralitasfaktoron
belul az,Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,a csalas némeltids.”, tovabba azA
siker érdekében nem csinalnék semmi olyat, dartetkiismeret-furdaldsom lenne”’A
masok iranti bizalmatlansatpktoron belll pedig gSzeretem megosztani a terveimet és
Otleteimet masokkal.tétel (Iasd 1. Melléklet).

A vegleges faktorstruktiran ell@zésként lefuttatott feltaro faktoranalizis
alatamasztotta az eddigi eredmények hitelesséigéerha faktorokhoz a megfeldietelek
tartoznak, s mindegyik tétel toltése magasabb ainmaim hatarértéknél (0,32). A 2.

tablazat adatai alapjan a végleges tételek keodtesei a hatarérték alatt maradnak (0,32).

2. tAblazat - A végleges modellen lefuttatott féltfaktoranalizis

Faktorok
KV KE MB AM

Tételek

Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasoka 0,767
Elvezem, ha masok az iranyitasom alatt allnak. D, 78

Egy napon gazdag és befolydsos ember akarok lenni. 0,589

Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helgtzet 0,780

En hatarozom meg, hogy mi térténik az életemben. 0,856
En iranyitom az események alakulasat az életemben. 0,871

Mas emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy métiktvelem. -0,623

© N o g~ w DR

Amikor egy igéretes Otletem tAmad, megtartom mag&meezel

megebzve, hogy masok ellopjak azt. -0,790

9. Szeretem megosztani a terveimet és otleteimet rkdkok 0,810

10. Nem szeretek csoportok mellett elkotélézi, mert nem bizom

masokban. -0,633

11. A csapattagok a boldogulas érdekében allandéarma héhadjak

. -0,532
egymast.

12. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra. 0,811

13. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,a csalas niretkds”. -0,808

14. A siker érdekében nem csinalnék semmi olyat, @rgtkiismeret-

furdalasom lenne. -0,804

15. Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha ugy vélem, hegyfog

hozzasegiteni a sikerhez. 0,781

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontrisinti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag

A 0,33 alatti kereszttdltések nincsenek jeldlvétdéizaton

A faktoronként elért atlagpontok szamitdsa a ké#tkmddon zajlik: a faktoron
belil meghatarozott szamu tételek vannak, melyekdegyike egy oOtfokozatu Likert-

skala, igy egy tétel esetében egy és 6t pont k@zibtatd pontszam. A faktorok esetében

12



elérhet maximalis pontszdm igy fiigg a faktorokon belll ta&dhato tételek szamaval
(pl. az amoralitds skala négy tétel, igy a maxinpontszdm 20 pont). A forditott tételek
esetében az értékek felcsédiiek. A teljes skalan minimum 15, maximum 75 paohe$

el. A mintan elért legkevesebb pontszam 18, a lyidedig 65 pont volt. A valaszadok
altagosan 43,2 pontot értek el 7,92 pontos szdrd&zaegyes faktorok pontszamainak
adatait a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tAblazat - Leir6 statisztika

Kontrgll iranti Kontrollérzet MéSOk irénti' Amoralitas MPS (Ossz)
vagy bizalmatlansag

Elemszam N =404 N =404 N =404 N =404 N =404
Skala 6sszeg 13,79 10,14 10,33 8,92 43,2
Skala széras 3,37 2,3 3,13 3,74 7,92
Vélasz atlag 3,44 3,38 2.58 2,23 2,9
Valasz széras 0,84 0,77 0,78 0,93 1,98
Skewness (SE) -0,33(0,12) -0,39 (0,12) 0,4(0,12) 0,78 (0,12) 0,33 (0,12)
Kurtosis (SE) -0,52 (0,24) 0,03 (0,24) -0,35(0,24) 0,75 (0,24) 0,33 (0,24)
Atlagos inter- 0,43 0,44 0,32 0,54 0,173
item —korr.
Cronbach Ifa 0,745 0,676 0,653 0,667 0,750

MPS (Ossz): Machiavellizmus Személyiség Skala Qrsszam

Skewness: eloszlas szimmetrikussagat mutatja milg. éiték esetén normaliseloszlasrol beszélink.
Kurtosis: az eloszlas csucsossagat mutatja. Miregasabb az érték annal nagyobb az eloszlas maximum
értéke.

Az egyes faktorok kozotti korrelacio értékeit Pear$ele korrelacidos teszttel
vizsgéltuk meg. Ez alapjanésen korreldl aamoralitasfaktora akontroll iranti vaggya)
valamint amasok iranti bizalmatlansatpktoraval, akontroll iranti vagypedig amasok
irAnti bizalmatlansdggaf{Lasd: 4. tablazat).

4. tablazat - Faktorok kozotti korrelacié

Kontrollérzet Amoralitas Kontroll iranti vagy b,i\gglsrzztilginstiig
Kontrollérzet 1
Amoralitas 0,009 1
Kontroll iranti vagy 0,094 0,335** 1
Mésok irant -0,079 0,289** 0,250% 1

bizalmatlansag

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontrisinti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag
*<0,05 **< 0,01 ** < 0,001

Ha 6sszevetjik az amerikai MPS skala, a magyar @BAi el$ modell, valamint a

végleges magyar MPS skéala értékeit, azt allapitkatpeg, hogy a magyar skala t6bb
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mabdszertani ponton is jobb eredményt mutat, miner@zdeti MPS. Bar a Cronbach-alfa
érték elmarad az eredeti skala 0,82-es éd€KOt75), Wven a szikséges hatarértéken
beltl marad (Nunnally, 1978). Mindemellett tobb rathitleszkedési mutatok tekintetében

jobban teljesitett a magyar faktorstruktira az #maeral (Lasd: 5. tablazat).

5. tAblazat — Modell illeszkedési eredmények dsazahlitasa

Tetelek o avolitott
SZzama

Magy.
gy KMO  Bartlett tételek yldf  RMSEA CFI TLI
var. aktoron- .

Szama

ként
DC=3
nincs nincs DS=3 nincs
adat adat p<001 DO =5 29 2,85 0,08 091 adat

AM =5

DC=7
EFA utani SC=4
modell 49,28% 0,79 p<0,001 DO =6 23 11,7 0,06 0,91 0,92

AM =6

DC=4
Végleges o SC=3
modell 59,86% 0,77 p<0,001 DO =4 31 1,46 0,05 0,95 0,94
AM =4
KMO - Kaiser-Meyer-Olkin kritériumAM — amoralitas faktor, KE — kontrollérzet faktéty — kontroll
iranti vagy faktor, MB — méasok iranti bizalmatlamstaktor, %/df - khi-négyzet szabadsagfoka; RMSEA -
root mean square error of approximation; CFI - cargttive fit index; TLI —Tucker-Lewis index

USA MPS

A Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)é&e 0,05, mig az amerikaié
0,08 (a Hu és Bentler (1999) altal tAmasztott kélve¢ny szerint 0,06-0s érték alatt kell
lennie). A Comparative Fit Index (CFIl) 0,95, szemlag amerikai skala 0,91-es értékével
(a CFl-nek legalabb 0,95-6s értéket kell felvennde) eredeti skalaval kapcsolatosan tébb
lényeges értéket nem kozoltek a kutatok, igy Osdéee a magyar skalaval nem volt
lehetséges. Az 5. tablazat tartalmazza az ismekeket, valamint a magyar skalacdels

EFA utani modelljének eredményeit is.

MEGVITATAS
Modszertani attekintés
Kutatasunk célja az amerikai Machiavellianism Peadity Scale (MPS) egyetemista
mintan, magyar nyelven torténvalidalasa volt az Gjabb pszichometriai kovetelyedn
tekintetbe vételével. A Christie és Geis (1970pnlalétrenozott Mach-IV skala hibait
(inkonzisztens megbizhatosag, instabil faktorstm&t hibas tételek) kikliszobolehd
Dahling, Whitaker és Levy (2009) MPS skalaja alaf@e megbizhato, valid kési.
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Magyar nyelvre tortéhvalidalasa nem csupén szervezeti célok szempanhtyélt fontos,
hanem a tobbdimenzios skala személyiségpszicholdgiagalatok eszkdzeként is jol
alkalmazhato.

Az amoralitas skaldhoz hozzaadott plusz egy tétel miatt a magyBS skala
validaldsa 0sszesen 46 tétellel indult: tizenegyedntroll iranti vagy kilencet astatusz
irAnti vagy, tizenegyet amasok iranti bizalmatlansagtizenotot pedig azamoralitds
faktorok tartalmaztak. A feltardé faktoranalizis nitanodellt mar csak 23 tétel alkotta,
hiszen az tételek masik felét alacsony faktortoegy magas kereszttoltés miatt el kellett
tavolitani (Tabachnik, Fidell, 2001). Az U] mod&MSEA értéke méar megfelel 0,06
alatti értéket vett fel (0,058), valamint a CFhgghaladta az eredeti amerikai MPS skalan
elért értéket (0,91), bar a modszertanilag medfetelékhatart még nem érte el (CFI
0,95).

Az ellersrz faktoranalizis alkalmaval tovabbi nyolc tétel edet igy 6sszesen 15
tétel alkotta az utolsé, végleges MPS skalat. Ale&tkdzott magas faktortoltéssel maradt
bent az altalunk hozzaadott tétel. A magyar nyskgleges MPS megbizhatdsagat jol
tukroézi, hogy a Schreiber, Stage, King, Nora ésld®ar(2006) alkalmassagi indexei
alapjan megfelel Hu és Bentler (1999) kritérium&ir@MSEA = 0,05; CFI = 0,96; TLI =
0,95; Cronbach-alfa: 0,75.

Egy skala megbizhatésagat pszichometriailag a @anhblfa értékek hatarozzak
meg. Az eredeti, amerikai MPS skala eredményei tk@giipan a teljes, végleges modell
Cronbach-alfa értéke lett publikdlva (0,82), az esgyaktorok esetében nem kozoltek
adatot. Ez alapjan elképzelbethogy az alskaldk alfa értékei nem feleltek meg a
kritériumoknak (< 0,7). Az altalunk validalt, magyakala faktorainak Cronbach-alfa
ertékei azonban pszichometriailag egyesével is mmbghbak (0,6-0,7), amellett, hogy a

teljes kérdiv az amerikainal kisebb, 0,75-0s értéket mutat.

A faktorstruktura attekintése

Az amerikai skala validalasa alkalmaval a kutatégyndimenziot kilonitettek el, melyek
egyuttesen hatarozzadk meg a machiavellizmust. Exzellimenziok amasok iranti
bizalmatlansag(Distrust of Others), &tatusz iranti vagyDesire of Status), &ontroll
irAnti vagy (Desire of Controll) és aamoralitds(Amorality). Az altaluk elvégzett feltaro
faktoranalizis (EFA) soran az utobbi dimenzidvaloresan megjelent egy o6todik,
agynevezett impressziomenedzsmemtimenzié is, mely a masok befolyasolasanak

képességét foglalja magaban. Mivel Dahling, Whitake Levy (2009) szerint a két
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dimenzié nagymértékben 6sszefliigg egymassal, étledly faktorként értelmezték. Az
amoralitds igy a befolyasolasi készséget és az olyan tudategfigyelést foglalja
magaban, melynek hatterében rosszindulati motikdakinznak.

A magyar skala feltaré és megsité faktoranalizise soran az eredeti amerikai tételek
forditasai nem ugyanolyan faktorstruktiraba refidegk, mint az amerikai minta esetén.
Bar amasok iranti bizalmatlansa@s akontroll iranti vagy faktora elvalt a tobbil, a
statusz iranti vagynem jelent meg. Ehelyeth kontrollérzet faktorat azonositottuk,
melyben a tételek azt vizsgaljak, hogy az adotingte mennyire gondolja azt, hogy életét
és sorsat sajat maga kontrollélja, illetve hogykemeennyire fliggnek mas emberékt
felsbbb hatalmaktél. Deci és Ryan (1985) kutatasa atagamachiavellistdk kids
motivacioi ebteljesebbek a bels motivacioknal, s igy a statusz megféen tlkrozi
szamukra sikerességuket. Ennek ellenére tobb kutat# is kimutatta, hogy a
machiavellizmus kil kontrollal, és a ki kauzalitas taldimenzionalasaval is dsszefligg
(Fehr, Samson, Paulhus, 1992; Mudrack, 1989), idakéor megfelalen beleillik a
machiavellizmus dimenzidinak soraba.

Az amoralitasfaktorabol kiestek azok a tételek, melyek a maaigat vizsgaltak. E
faktor tételei az eredeti, amerikai MPS ska@moralitas faktoratél eltééen - mely
magaban foglalta a rossz szandéku befolyasolasanddisagot is - tisztan magat az
amoralitast reprezentaljak, tehat azt, hogy aztesh®mély mennyire hajlandoé etikatlanul
viselkedni, etikussaggal szembenall6 eszmeket magiaeallani. Ennek megfelén e
faktor csak az amoralitdst méri, az eredeti, amaeskalaamoralitasfaktoraba szamitott
impressziomenedzsmentet €s manipulaciét mar nem.

A fentiekben ismertetett faktorstruktira valtozadaroka lehet, hogy a kés
egyetemista mintan kerdlt validalasra, ezért elképts, hogy a magyar egyetemistak
kevéshé egyérteliien statuszorientaltak, mint amerikai munkavallaBhkelyett inkabb a
kontroll kézbentartaséat érzik szikségesnek. Mizedgyetemi szféraban kevésbhélksisek
az etforrasok, mint a munkaépiacon, igy az oktatds napjainkban alapgatkonstruktiv
versengesre 0sztontz. Annak ellenére, hogy az aslmimeély hajlando etikatlanul

cselekedni, csoporttarsat ténylegesen nem kivaapapulalni.

Szakirodalmi attekintés és kapcsolédd témakorok
A machiavellizmus tébb tertleten is érdiedésre tarthat szamot. Ezek kdzé tartozik
példaul a politikai etika és etika menedzsmentzervezetpszichologia és az evolucios

pszicholdgia. Tobbek kdzoétt a skala ldétsgiget nydjt a machiavellista alkalmazottak és
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vezebtk feltérképezésére, és ezaltal alkalom nyilik aaldk nyujtott gazdasagi- és
versenyalnyok kiaknazaséra, illetve a személyukkel jaré \szmsti kockazatok és
veszélyek felderitésére. Ahogy Wilson, Near és évif[1996) kutatadsa is kimutatta, az
erdteljesen machiavellista személyeket érdemes csopedoportra mozgatni, hiszen az
alapveben hatékonysagnoveljelenlétik idvel atcsap a csoport destrukcidjdba. Ezt
megakadalyozandd, a machiavellista szemé&ped tortéd eltdvolitasa javarészt pozitiv
irAnyba mozditja el a hatékonysagot. Gazdasagvezetrek esetében ez a taktika nem
csupan a munka&r kompetenciajat képes novelni, de a versenytarséakkambeni
helyzetlinkre is jeletis hatassal lehet.

A szervezeti diforrasok elosztasanak tekintetében szintén kultsésagu lehet a
machiavellistak feltérképezése: Seibert, Kramietiégn (2001) kimutatta, hogy azok a
machiavellistak, akik egy-egy szervezeti hierarsara fontos poziciot hosszu 6wl
keresztil téltenek be, hajlamosak agferasokat maguk kéré csoportositani, akadalyozva
ezzel a fefpdést és a szervezeti célok elérését. Adoerast visszatartd machiavellistak
Kisziirése igy szukségszea modern szervezetekben.

Szervezeti elkotelezettség szempontjabol a madhsak rendkivil gyengék, hisz
érzelmi kapcsolatot nagyon ritkan taplalnak munisati&, illetve munkahelytk felé.
Vezeti szempontbdl ugyanakkor fontos tén§ehogy Wilson, Near és Miller (1996)
kutatasa alapjan a machiavellizmus stabil szenéggis alapszik, mely a veéktalapved
tulajdonsaga. Emellett képesek a munkatarsakadigiherni, ezaltal sajat €és a szervezeti

célokat elérni (Ahern, Ferris, Hochwarter, Dougkasimeter, 2004).

Korlatozasok

Bar a skala modszertanilag szamos szempontbdl teegiekbvetelményeknek, tobb
tényed is van, amely korlatozza hasznalatat: (1) alajwrethatarolja be a skala
hasznalatat az, hogy egyetemista mintan kerllt&kisra. Ebéi kifolydlag mas mintan
valé megbizhatésdga nem egyértielf?) Az idsbeli stabilitds nem kerilt tesztelésre, igy
ezzel kapcsolatban nem lehet megbizhaté kdvetkéseiett levonni. Tehat a teszt-reteszt
magbizhatésag nem ismert, mely megmutatna, hoggnagpn korilmények kdzétt, egy
adott személy kétszer ugyanolyan eredményt érleaeskélan. (3) Valamint konvergens
és diszkriminativ érvényesség kapcsan érdemes lmvabbi kutatasokat folytatni. Az
imént emlitett korlatozasok medsretése a jodbeni kutatdsoknak még megbizhatobb

kiindulépontot adhat.
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Konkluzio

Osszességében machiavellizmus egy sajatos, szakitah alulreprezentalt jelenség. A
jelen kutatasban validaltunk egy tébbdimenzios, yaagyehii MPS (Dahling, Whitaker,
Levy, 2009) skalat, mely megfelel szamos modern spédani kovetelménynek (EFA,
CFA, megbizhatosagi mutatok). Szervezeti vonatlkainak felderitése — mely alapéen
kiakndzatlan teriilet — lehitéget ad tovabbi kutatdsoknak evollcios pszichalogs

szervezetpszicholdgiai vizsgalatokra.
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. MELLEKLET: A MACHIAVELLISTA SZEMELYISEG KERDOIV

Mindig tudatom méasokkal aiszinte szandékaimat, mid cselekszem.

Ugy gondolom, hogy a megfélemlités és a fenyegaéds sziikséges, hogy motivaljam az embereket
arra, amit én akarok.

3. A statusz jél tikrozi az életben elért sikert.

4. Nem kotdok érzelmileg azokhoz az emberekhez, akikkel dmigo

5. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyaanakjennek én akarom, hogy lassanak.

6. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasbka
7

8

9

N

A vagyon felhalmozasa fontos cél szamomra.
Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennelalidak engem.
. Ugy vélem, hogy a masokkal szembeni verseimyemegtartasa érdekében sziikséges hazudni.

10. Azt mondani az embereknek, amit hallani akarnal,jég@szkodz arra, hogy kontrollaljunk masokat.

11. Szerintem a legtdbb ember a sajat sikereiért ékéar kiizd.

12. Inkébb egyediil szeretek dolgozni, mintsem masgésiéinényére szamitani.

13. Eléggé ellivols tudok lenni, amikor annak kell lennem.

14. Elvezem, ha méasok az iranyitasom alatt allnak

15. A legtdbb ember jobban aggddik a kdzjdért, mindjatssikeréért.

16. Az embereket csak a személyes haszonszerzés ratival

17. Tehetséges vagyok abban, hogy hizelegjek hatalofintaémbereknek.

18. Ha ugy adddik a helyzet, akkor nem esik nehezemezepet jatszani annak érdekében, hogy az
emberek azt csinaljak, amit akarok.

19. Egy nagy személyes §gelem igazol barmit, amit annak elérése érdekédrmmem kellett.

20. Ugy gondolom, hogy a legtébb ember alapeetmegbizhato.

21. Masok megtévesztésére nincs mentség.

22. Mas emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy mi téénik velem. (R)

23. A legtobb sikeres ember tiszta és erkolcsos ébbtet

24. Amikor egy igéretes Otletem tamad, megtartom maganak, ezzel megdzve, hogy masok ellopjak
azt.

25. lgazan csak arra figyelek oda abbdl, amit masokdanak, amibl rajovok, hogy tudnak-e valamit az
engem éririt dolgokrol.

26. A siker altalaban azon mulik, hogy mennyire tudasidgiteni masok igényeit.

27. A személyes fefldés az egyik legfontosabb célom.

28. Szeretem megosztani a terveimet és ttleteimet magak (R)

29. Az egyetlen jo ok a masokkal folytatott beszélgetésdyan informacié megszerzése, amit a hasznomra
fordithatok.

30. Masok cselekedetei folyamatosan befolyasoljak ersik esélyeit.

31. Egy napon gazdag és befolyasos ember akarok lenni.

32. Nem szeretek csoportok mellett elkdteldézini, mert nem bizom masokban.

33. Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha agy vélem, hogez fog hozzasegiteni a sikerhez.

34. En iranyitom az események alakulasat az életemben.

35. Fontosabb szamomra, hogy j6 ember legyek, mint sogypénzem legyen a bankban.

36. A csapattagok a boldogulas érdekében allanddéan haktdmadjak egymast.

37. Hajlandé vagyok masok &eszitéseit szabotalni/szandékosan akadalyoznifehgegetik a sajat
céljaimat.

38. Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzet.

39. Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkaban, azbkria fogjak hasznalni.

40. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra.
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41.
42.
43.
44,
45,
46.

En hatarozom meg, hogy mi térténik az életemben.

Masok mindig azt tervezik, hogy az én karomra hogdlgenek vissza a helyzettel.

A boldogulas érdekében nem tennék olyat, ami th@ret-furdalast okoz.

Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,a csalas nenfiketédé”. (R)

Kdnnyii kihasznalni azokat az embereket, akik mindig &&@k szerint jatszanak.

A siker érdekében nem csinalnék semmi olyat, aniit lelkismeret-furdalasom lenne. (R)

Megjegyzés: A félkdvérrel szedett allitasok matatienne a végleges skaldban. R = forditott tétel
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